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Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o podjecie dziatan w zwigzku z dyskryminujacymi praktykami
zwigzanymi z umieszczeniem na $cianie stotéwki publicznej Szkoly Podstawowej nr 51 w Lublinie
informacji o tym, iz wymaga si¢ od wszystkich uczniéw modlitwy przed positkiem. Informacja ta
umieszczona jest wsrod zasad kulturalnego zachowania sie uczniéw w czasie positku, jako pierwszy i
wyroézniony punkt tych zasad. Dzieci niewierzgce czyni to automatycznie niekulturalnymi. Mimo
interwencji niekwestionowanego autorytetu takiego jak Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka u
Kuratora Oswiaty w Lublinie i w Wydziale Oswiaty i Wychowania UM w Lublinie tablica ta nadal wisi.

W marcu bieZagcego roku na oficjalnej stronie internetowej placéwki, zamieszczono informacje, ktére
majg uzasadni¢ pozostawienie w stotéwce opisanych zasad. Tresci majg tytut ,Zasady zachowania w
stotéwce szkolnej — problem mediéw”. Prébuje sie w ten sposéb przekonaé, ze mamy do czynienia ze
sztucznie wykreowanym problemem, stosuje sie manipulacje, przekonujac, ze dochodzi do ataku na
osoby modlgce sig, przesladowaniem dyrektor szkoty, a nie obrong mniejszosci wyznaniowych przed
dyskryminujgcymi praktykami. Strona zawiera wytgcznie przychylne dyrekcji wypowiedzi medialne,
opinie prawne instytucji, ktére zrzeszaja katolickich prawnikéw, cytaty z protestéw wysytanych do
mediéw opisujacych sprawe krytycznie oraz gtosy poparcia 0sdb zrzeszonych w Rodzinie Szkét im.
Jana Pawifa Il. Niepokoi fakt, ze wyraZnie mamy do czynienia z szeroko zakrojong akcja majaca na celu
pozostawienie za wszelka ceng tablicy z zasadami, ktérych nie sposéb ocenié inaczej niz jako
krzywdzace dla niektérych dzieci. Nasza Fundacja dowiedziata sie o sprawie z mediéw, ktére zostaty
poinformowane, ze ,tablica z zasadami zostaje w stotéwce, poniewa: tak zadecydowata Rada
Rodzicow”. Nie zgadzamy sig z opinig, ze Rada Rodzicdw moze przesadzi¢ o kazdej, nawet najbardziej
kontrowersyinej, bulwersujgcej i krzywdzacej dzieci sprawie. Komunikat do medidéw o pozostawieniu
tablicy sprawia wrazenie ogtoszenia zwycigstwa w wyimaginowanej bitwie, tymczasem naszg intencja
jest dobro mniejszosci bezwyznaniowej, nie jestesmy tym samym zainteresowani konfliktem z
dyrektorkg szkoty. Nie mozemy jednak opisywanych praktyk ignorowaé, zwiaszcza, ze gotowoéé do
tamania sumienia, lekcewazenia i dyskryminacji jest juz wyrazana wprost: "Sgdze, e winnismy
wesprzec Marianne Olszariskq dyrektora szkoly nr 51 w Lublinie. Poranna wypowied? w TVN
przedstawicielki Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka pokazuje, ze prowa jednostki sq wazniejsze niz
prawa wiekszosci. Dzisiaj z tym problemem musi sie zmierzy¢ Marianna jutro my wszyscy. Obym sie
mylita.” Wszystkie wypowiedzi moina znalezé pod poniZszym adresem:

http://www.sp51.lublin.pl/www/component/content/article/67-aktualnoci/661-zasady-zachowania-
w-stoowce-szkolnej-problem-mediow.him|




Ustawa o systemie oswiaty okresla szkofg publiczng jako wspdine dobro catego spofeczeristwa,
zapewniajac przyjecie w nauczaniu i wychowaniu uniwersalnych zasad etyki. Respektowanie
chrzescijaniskich wartosci w nauczaniu | wychowaniu, o ktérym moéwi Ustawa, nie wymaga za$
ksztattowania w uczniach nawyku modlitwy przed positkiem. Tym samym oczekiwanie rezygnacji z
ww. zapisu w ,Zasadach kulturainego zachowania” w ww. szkole nie jest sprzeczne z regufg
respektowania tych wartosci. Przeciwnie, narazanie czesci dzieci na stres i frustracje spowodowang
ww. zapisami wydaje sie by¢ sprzeczne z zasadg mitoéci blizniego. Jest takze sprzeczne z Powszechng
Deklaracjg Praw Cztowieka, Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Konwencig o Prawach Dziecka, na ktére powotuje sig Ustawa.

W Konstytucji Rzeczpospolitej w art. 25 punkt 2 znajduje sie informacja, iz ,Wiadze publiczne w
Rzeczypospolite] Polskiej zachowujg bezstronnoéé w  sprawach przekonan religijnych,
éwiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”. Tym
samym Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 51, jako przedstawiciel wtadz publicznej szkoly, nie
zachowuje bezstronnosci w sprawie przekonar religijnych, uznajac za kulturalne wytgcznie osoby
modlgce sie przed positkiem.

W art. 53 punkt 6 Konstytucji polskiej mowa jest o tym, 7e ,Nikt nie moze by¢ zmuszany do
uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych”. Wymaganie modlitwy od
wszystkich uczniéw jest préba wprowadzenia takiego przymusu. -

Ponadto w myél art. 2 Konstytucji, Polska jest ,demokratycznym panistwem prawnym”. W systemie
demokratycznym jedng z podstawowych zasad jest zasada poszanowania praw mniejszosci, czyli
réwniez zakaz dyskryminacji mniejszosci ¢wiatopogladowych. Jest to swoiste ograniczenie wiadzy
wiekszosci spoteczenstwa, w tym wiekszoéci rodzicow wspdétdecydujgcych o praktykach wszkole
publicznej, sprzecznych z zapisami Konstytucji.

Jednoczeénie Rozporzadzenie Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 roku w
sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach w §
12 okreéla iz, ,W szkole moina takze odmawia¢ modlitwe przed i po zajeciach. Odmawianie
modlitwy w szkole powinno by¢ wyrazem wspdinego dazenia uczniéw oraz taktu i delikatnosci ze
strony nauczycieli i wychowawcow”. Stygmatyzowanie uczniow nieodmawiajgcych modlitwy nie ma
nic wspdlnego z taktem i delikatnoscia.

Dyrektor szkoty podstawowej wymagajac od uczniéw modienia sie przed positkiem wymaga de facto
ujawnienia przez ucznidw swego éwiatopogladu co sprzeczne jest z zapisem Konstytucji dotyczacym
nieujawniania swego $wiatopogladu (art. 53. ust. 7). Tymczasem szkota publiczna ma obowigzek
ksztattowania u dzieci szacunku wobec ludzi o réznych przekonaniach swiatopogladowych.

Nasza fundacja wielokrotnie spotyka sig z uzasadnianiem praktyk religijnych w miejscach publicznych,
w tym w szkotach, brakiem wyrazanego sprzeciwu. Wiemy, ze rodzice obawiajg sig zgtaszad tego typu
sprawy do dyrekcji przedszkoli i szkot ze wzgledu na czesty brak zrozumienia i kiopoty, ktore moga
spotkaé dzieci ze strony nauczycieli i réwieénikéw. Brak sprzeciwéw oraz wieloletnia praktyka nie
moga by¢ uzasadnieniem tego typu dziatan. Dyrektor przedszkola i szkoty powinien naszym zdaniem
wykazywac sie troskg o wszystkich uczniéw oraz wrazliwoscia, ktéra pozwala unikngé krzywdzacych
sytuacji, nie czekajac na protesty ze strony rodzicéw. Sytuacja w ww. szkole jest dotkliwa takze
dlatego, ze rodzice kilkakrotnie wyrazali sprzeciw wobec sytuacji, o ktérej mowa wyzej.



Dyrekcja wymienionej szkolty w oczywisty dopuscita sie ztamania ustepéw art. 25. Konstytucji,
mowigcych o bezstronnosci instytucji publicznych w sprawach $wiatopogladowych. Art. 6. ustawy
"Karta nauczyciela" stanowi, ze nauczyciel obowigzany jest m.in. "ksztatci¢ i wychowywa¢ miodzie: w
umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnoéci
sumienia i szacunku dla kazdego cztowieka" oraz "dba¢ o ksztattowanie u uczniéw postaw moralnych
i obywatelskich zgodnie z ideg demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludzmi réznych narodéw, ras i
Swiatopogladdw"”,

Jak stanowi art. 75. ust. 1. ustawy "Karta nauczyciela": "Nauczyciele podiegaja odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej za uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art.
6." Majac na uwadze powyisze, zgodnie z § 18. ust. 1. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dn. 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania
dyscyplinarnego, uprzejmie prosimy o niezwloczne polecenie rzecznikowi dyscyplinarnemu
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w tej sprawie wobec Dyrektor szkoly wymienionej
powyzej. Prosimy réwniez o informacje na temat wynikéw tego postepowania i wszczecia
postepowania dyscyplinarnego.

Uprzejmie prosimy takze o informacje w sprawie dziatart podjetych w sprawie.
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