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WNIOSEK

O PRZEPROWADZENIE DZIALAN NADZORCZYCH

Dzialajac imieniem Fundacji Wolnos¢ od Religii z siedziba w Lublinie, zwracam sie z
wnioskiem o podjecie adekwatnych dziatari nadzorczych wobec dyrekcji I Liceum
Ogolnoksztalcacego  im. Adama  Mickiewicza  przy ul.  Mickiewicza 3
w Wegrowie, 07-100, ktora opublikowala dane uczniow nieuczestniczacych w rekolekcjach
oraz zapobieganie dalszym dzialaniom majacym charakter dyskryminacji ze wzgledu na
wyznanie.

W 1 Liceum Ogolnoksztalcacym, ze wzgledu na odbywajace sie rekolekcje
wielkopostne, przez 3 dni, w szkole odbywaly sie wylacznie dwie pierwsze lekcje, a nastepnie
uczniowie uczeszczajacy na katecheze rzymskokatolicka uczestniczyli w rekolekcjach, zas
pozostali uczniowie (kilkadziesiat 0sOb) pozostali w szkole na zajeciach wychowawczych. Od
pierwszego dnia rekolekcji na drzwiach pracowni, w ktorych odbywaly sie zajecia
wychowawcze, zostala wywieszona imienna lista uczniéw, zatytulowana ,Uczniowie
nieuczestniczacy w rekolekcjach”. Wywotalo to niepokéj wérod uczniow, ktérzy nie brali
udzialu w rekolekcjach, jak rowniez ich rodzicow. W opinii uczniéw zebranej przez zespot
Fundadji, zostala naruszona ich godnosé, pojawila sie obawa ostracyzmu i wykluczenia ze
strony pozostalych uczniéw czy nawet nauczycieli uczacych w szkole. Nalezy nadmieni¢, ze
listy z danymi osobowymi uczniéw nieuczestniczacych w  rekolekgjach w kosciele
rzymskokatolickim wisialy przez caly 3-dniowy okres rekolekdji, a wiec byly widoczne
saréwno dla uczniéw, nauczycieli, pracownikéw szkoly, a takze innych os6b, ktore mogty
pojawic sie w tych dniach w szkole.

W zwigzku z powyzszym, WNoszg¢ O poszanowanie ustawy o ochronie danych

osobowych z 29 sierpnia 1997 roku, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia



1997 roku oraz pozostatych obowigzujacych przepiséw prawnych dotyczacych dyskryminacji
ze wzgledu na wyznanie. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przekonania religijne lub
swiatopoglad uregulowany jest w znacznej ilosci aktow normatywnych o charakterze
migdzynarodowym, unijnym i krajowym.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych: kazdy ma prawo do ochrony
dotyczaeych go danych osobotwycl. Ochrona danych osobowych stanowi jeden z najwazniejszych
aspektow prawa do prywatmnosci. Powszechnie przyjmuje si¢, ze do udostepnienia danych
konieczna jest zgoda osoby zainteresowanej. Szkola nie powinna ingerowac¢ w sfere wolnosci
ucznioéw, ktéra wymaga wyjatkowej ochrony. W przedmiotowej sprawie, poprzez ujawnienie
list uczniow nieuczestniczacych w rekolekcjach dyrekcja szkoly naruszyta postanowienia art.
1 ust. 2 Ustawy tj. przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ miejsce ze wzgledu na dobro
publiczne, dobro osoby, ktorej dane dotycza, lub dobro os6b trzecich w zakresie i trybie
okreslonym ustawa. Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwi¢ o
przetwarzaniu danych osobowych dzieci ze wzgledu na ich dobro, dobro oséb
trzecich, czy tez tym bardziej dobro publiczne. Zgodnie natomiast z przepisem art, 27 ust. 1

Ustawy, zabrania sie przetwarzania damych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub

etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynaleznosé

wyznaniowa. W zwiazku z tym dane dotyczace uczniow nieuczestniczacych w
rekolekcjach, jako dane wrazliwe w rozumieniu Ustawy, nie powinny zostaé ujawnione.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej formutuje zakaz dyskryminacji w art. 32 ust. 1 i
ust. 2, zgodnie z ktérym: Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by dyskryminowany w zyciu politycziym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Szkola stanowi miejsce, w ktérym
wszyscy uczniowie powinni by¢ traktowani jednakowo, a co za tym idzie miejscem
neutralnym $wiatopogladowo i przyjaznym wszystkim uczniom.,

Postepowanie dyrekdji szkoty wywolalo niepokéj wéréd uczniow nieuczeszczajacych
na rekolekcje. Wskazani uczniowie nie zastuguja na to, aby byli gorzej traktowani niz
uczniowie bioracy udzial w rekolekcjach. Nie jest mozliwe usprawiedliwienie zachowania
szkoly w swietle obowiazujacych norm prawnych, oraz w $wietle zasad dobra dziecka,
szczegolnej ochrony praw dziecka i ucznia, oraz w §wietle zasad wspétzycia spolecznego.

Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia
1992 1. dotyczacego warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkolach: Uczestniczenie lub nieuczestniczenie w przedszkolnej albo szkolnej nauce

religii lub etyki nie moze byc powodem dyskryminacji przez kogokolwiek w jakiejkolwiek formie. W



zwiazku z tym przepisem, skoro udzial w lekcjach religii lub etyki nie moze by¢ powodem
dyskryminacji to stosujac wnioskowanie z wiekszego na mniejsze, udziat w rekolekgjach tym
bardziej nie moze by¢ powodem dyskryminacji. Jednak w przedmiotowej sprawie zasada
zakazu dyskryminacji zostata naruszona przez Szkote.

Na podstawie art. 53 ust. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: Nikt nie moze byc
obowigzany przez organy wiadzy publicznej do ujawnienia swojego Swiatopogladu, przekonai
religijnych lub wyznania. Szkota powinna dazy¢ do rownego traktowania wszystkich uczniow,
nie biorac pod uwage kryteriéw typu religia czy tez np. rasa. Prawo do ochrony danych
osobowych kazdego ucznia, bez wzgledu na wyznanie, powinno by¢ jednakowo chronione.
Szkota swoim dzialaniem naruszyla godnos¢ uczniow wskazanych na listach.

Zgodnie z art. 53 ust. 31 ust. 4w zwiazku z art. 48 Konstytudji Rzeczypospolitej Polskiej
2 dnia 2 kwietnia 1997 roku, rodzice majq prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoint przekonaniant; religia koSciota lub innego zwigzku
wyznaniowego o uregulowanef sytuacji prawnej moze byc przedmiotem nauczania w szkole, przy czym
niie moze byé naruszona wolnosé sumienia i religii inmych oséb. Wynika z tego, ze w Szkole nie moze
by¢ naruszona wolnosc sumienia i religii, jednak w przedmiotowej sprawie takie naruszenie
mialo miejsce. Wywieszenie list zawierajgcych imiona i nazwiska 0sob nieuczestniczacych w
rekolekcjach takze stanowi naruszenie wolnosci sumienia i wyznania.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na to kryterium zostal szeroko unormowany w
prawie miedzynarodowym. Jego podstawy znajdujg sie zwlaszcza w: Migdzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, Karcie Praw Podstawowych, Protokole nr 1 do Konwengji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w Konwengcji o prawach dziecka.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwengji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku, we
wszystkich dziataniach dotyczgeych dziect, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spolecznej, sqdy, whadze administracyjne lub ciala ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie
najlepsze zabezpieczerie intereséw dziecka. Szkola udostepniajac listy publicznie naruszyla
interesy swoich uczniéw. Wobec wskazanej Szkoly powinny zostac wyciagniete daleko idace
konsekwencje. W przeciwnym wypadku tego typu dzialania beda sie powtarzac. Jak stanowi
art. 14 ust. 1 i 2 Konwencji o prawach dziecka, Paristwa-Strony bedq respektotwaty prawo dziecka
do swobody mysli, sumienia i wyznania, bedg respektowaty prawa i obowigzki rodzicéw lub, w
odpotwiednich przypadkacl, opiekundw prawnych odnostiie do ukierunkowania dziecka w korzystaniu
z jego prawa w sposob zgodny z rozwijajgcymi si¢ zdolnoScianti dziecka. Szkota ma obowiazek

szanowadé decyzje rodzicow o nieuczestniczeniu przez dzieci w rekolekgjach. Dzialanie Szkoly



nie wyrazalo szacunku, a wrecz przeciwnie - spowodowalo obraze i lekcewazenie uczniéw
nieuczestniczacych w rekolekcjach. W tym przypadku dziatanie Szkoly niewatpliwie stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na wyznanie.

Warto podkresli¢, ze nazwisko jest dobrem osobistym chronionym na podstawie art.
23 kodeksu cywilnego. Jak stanowi art. 23 kodeksu cywilnego: Dobra osobiste cztowieka, jak w
szczegolnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swobodn sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemmnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, twérczosé naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostajq pod oclrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Szkota dopuscila sie réwniez naruszenia dobra osobistego, jakim jest
godnosc. Art. 24 kodeksu cywilnego przewiduje skutki naruszenia débr osobistych: Ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgda¢ zaniechania tego dzialania, clyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zgdad, azeby osoba, ktéra
dopuscita sig naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia Jego skutkow, w szczegdlnosci
azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiednief fornie. Na zasadacl przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zgdaé zadoséuczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sunty
pienigznej na wskazany cel spoteczny. Ponadto, zgodnie z art. 448 kodeksu cywilnego: W razie
naruszenia dobra osobistego sqd moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo maruszome,
odpowiedniq sume tytuten zadoscuczynienia pienigznego za doznang krzywde lub na jego zgdanie
zasqdzic odpowiedniq sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia, Zgodnie z przywolanymi przepisami,
kazdy z uczniow, ktérego dobro osobiste zostalo naruszone moze dochodzi¢ swoich roszczeri
na podstawie prawa cywilnego.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz wniosek jest zasadny w $wietle przepiséw ustawy o
systemie oswiaty. Zgodnie z art. 31 wskazanej ustawy, kurator o§wiaty sprawuje nadzér nad
m.in. szkofami. Zgodnie natomiast z art. 33 ust. 2 pkt 6 ustawy o systemie odwiaty nadzorowi
podlega w szczeg6lnosci przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie
wiedzy o tych prawach.

W zwiazku z powyzszym, zwracam sie z wnioskiem o wyciagniecie odpowiednich
konsekwencji wobec dyrekdji szkoly, ktéra w zwigzku z udostepnieniem danych osobowych

uczniéw nieuczeszczajacych na rekolekcje, naruszyla wiele przepisow prawnych jw.
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