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39-332 Tuszéw Narodowy

SKARGA

Na podstawie art. 221 oraz art. 227 k.p.a., wnosze skarge na nienalezyte
wykonywanie zadan przez Wéjta Gminy Tuszéw Narodowy Andrzeja Gtaza, polegajgce na
umieszczeniu tablic z dekalogiem na budynkach wszystkich szkét publicznych w gminie oraz
sfinansowanie powyzszego ze srodkoéw witasnych budzetu gminy.

W zwiagzku z tym, wnosze o rozpoznania skargi oraz w konsekwencji powyzszego

zobowigzanie Wojta Gminy Andrzeja Gtaza do usuniecia przedmiotowych tablic.
UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 227 kpa, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub interesdéw skarzacych, a takze przewlekte Ilub
biurokratyczne zatatwianie spraw. Woéjt Gminy Tuszéw Narodowy Andrzej Gtaz podjat
decyzje o umieszczeniu tablic z dekalogiem na budynkach wszystkich szkét publicznych w
gminie. Decyzja ta zostata zrealizowana, natomiast jej sfinansowanie nastapito ze $rodkéw
witasnych budzetu gminy. Nadto, w os$wiadczeniu z dnia 14 czerwca 2018 r,,

opublikowanym na stronie internetowej www.tuszownarodowy.pl, Wojt Andrzej Gtaz

wskazat, iz ,zamontowanie tablic z dekalogiem byto moim pomystem, ale oczywiscie za zgodg

gospodarzy tych szkot, czyli dyrektoréw. Bardzo zalezy mi nie tylko na dobrym ksztatceniu
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mtodych ludzi, ale réwniez na ksztaftowaniu ich charakteréw, a tego bez Pana Boga osiqgngc sie
nie da. (...) Pragne tez przypomniec, ze te 10 przykazan Bozych sq dane dla dobra cztowieka, co
jest tak oczywiste, Ze nikt uczciwy ibedqcy przy zdrowych zmystach nie jest w stanie temu
zaprzeczyc, aby sie nie wystawic¢ na posmiewisko i nie skompromitowac. Tablice umieszczone sq
w Gminie na wszystkich 5 szkotach, aw Borkach Nizinskich dokonano juz uroczystego
poswiecenia z udziatem uczniéw, nauczycieli, mieszkaricéw i mojej osoby.”.

Wskazane powyzej dziatania Waojta sa nienalezytym wykonywaniem przez Wajta
jego obowigzkéw w réznych sferach sprawowanej przez niego funkgji.

Przede wszystkim, wskazac nalezy, iz umieszczenie przedmiotowych tablic narusza
okreslone w Konstytucji, a takze aktach prawa miedzynarodowego i krajowego, zasady
niedyskryminacji, a takze rozdziatu kosciota od panstwa, jak réwniez powinnosé¢

bezstronnosci religijnej i $wiatopogladowej organéw wiadzy publicznej.

Jak stanowi art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, wszyscy sa
wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Szkota stanowi miejsce, w ktorym wszyscy uczniowie powinni by¢
traktowani jednakowo i jest miejscem neutralnym s$wiatopoglagdowo. W art. 53 ust. 3
Konstytucji wskazano iz rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i
nauczania moralnego i religiinego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Natomiast zgodnie z
art. 25 ust. 1 i 2 Konstytucji, Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe sg réwnouprawnione.
Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos$¢ w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich

wyrazania w zyciu publicznym.

Niewatpliwie wszystkie te wskazane przepisy, jak réwniez uszczegdtawiajace je

przepisy prawa krajowego, zostaty naruszone dziataniami Waéjta Gminy.

Razacym naruszeniem zasad niedyskryminacji oraz rozdziatu kosciota od panstwa
jest takze zawarte w oficjalnym oswiadczeniu Wéjta zawartym na stronie internetowe;j
gminy twierdzenie, iz Bardzo zalezy mi nie tylko na dobrym ksztatceniu mtodych ludzi, ale
rowniez na ksztattowaniu ich charakteréw, atego bez Pana Boga osiggng¢ sie nie da.

Twierdzenie takie, stanowiace niewatpliwie wyraz prywatnych pogladéw Andrzeja Gtaza,
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nie powinno znalez¢ sie na stronie internetowej gminy, a tym bardziej nie powinno
stanowié podstawy dziatan organéw Gminy Tuszow Narodowy, jak rowniez wydatkowania
srodkéw z budzetu gminy. Nadto, stwierdzenie ze , 10 przykazan Bozych sq dane dla dobra
cztowieka, co jest tak oczywiste, Zze nikt uczciwy ibedqcy przy zdrowych zmystach nie jest
w stanie temu zaprzeczy¢, aby sie nie wystawi¢ na posmiewisko inie skompromitowac”,
ponownie stanowigce wyraz prywatnych pogladéw Andrzeja Gtaza, dyskryminuje i uwtacza
godnosci ludzi o odmiennych pogladach. i

Niewatpliwie wojt gminy nie powinien wyraza¢ swoich prywatnych pogladéw na
stronach oficjalnych urzedoéw, jak réwniez jego osobiste poglady nie moga by¢ podstawa

dziatan gminy, w tym pociggajacych za soba wydatki z budzetu gminy.

Woatpliwosci Fundacji budzi réwniez sposéb w jaki Wojt Gminy pozyskat zgode
dyrektoréw szkdt na wywieszenie tablic. Czy zgody zostaty pozyskane z pominieciem drogi
oficjalnej (uchwaty Rady Szkoty, Rady Gminy)? Fundacja, pomimo ze zwrdécita sie z takim

pytaniem do Wajta, w ramach informacji publicznej, nie otrzymata odpowiedzi.

W konsekwencji rozpoznania skargi koniecznym bedzie zobowigzanie Waojta Gminy
do usuniecia przedmiotowych tablic, co doprowadzi do przywrécenia w gminie stanu

zgodnego z prawem.

Rownie zasadnym jest rozwazenie, czy w przedmiotowej sprawie nie doszto do
nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania srodkéw z budzetu gminy, tudziez naruszenia
zasad dyscypliny finanséw publicznych. Jak wskazano bowiem w pismie Gminy Tuszéw
Narodowy do Fundacji z dnia 3 lipca 2018 r., stanowigcym odpowiedZ na wniosek o
udostepnienie informacji publicznej, koszt wykonania tablic zostat poniesiony przez Gmine
Tuszéow Narodowy i sfinansowany ze s$rodkéw witasnych z budzetu gminy. Gmina
dofinansowuje z wtasnych $rodkéw do wydatkéw subwencjonowanych na oswiate.
Tymczasem, niezaleznie od innych przedstawionych w przedmiotowym pismie
argumentow, niewatpliwie wykonanie tablic o charakterze stricte religijnym i to dotyczacym

jednej religii, nie jest wydatkiem z zakresu oswiaty.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Fundacji przystuguje prawo ztozenia

przedmiotowej skargi, jak réwniez jej przedmiot miesci sig w ustawowym zakresie, co
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wynika z przepiséw kpa i stanowiska judykatury. Jak przyjeto bowiem w orzecznictwie,
,Ustawodawca nie ograniczyt przedmiotu skargi. Osoba wnoszqca skarge powinna wskazac
jedynie przedmiot swojego niezadowolenia i podmiot, ktérego jej zdaniem btedne lub

nieprawidtowe dziatania sq powodem ztozenia skargi.” (wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2013 ., |

OSK 1762/12).

.Przepis art. 227 k.p.a. zawiera przyktadowe wyliczenie okolicznosci, ktére mogqg byc
przedmiotem skargi. Uregulowanie to nalezy rozpatrywac w kontekscie art. 221 § 1 i 2 k.p.a.,
ktéry okresla krqg ich adresatéw. Przedmiotem skargi moze byc¢ zatem kazda negatywna ocena
dziatalnosci podmiotu powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu, np.
organizacji spotecznej, ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich

pracownikow i funkcjonariuszy.” (wyrok NSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2012 r., | OSK

T17112).

Stanowisko takie nalezy uznac za jednolite.
.Skarga jest rodzajem srodka prawnego o charakterze actionis popularis. Przepis art. 227 k.p.a.
zawiera przyktadowe wyliczenie okolicznosci, ktére mogq byc¢ przedmiotem skargi.” (Wyrok

WSA w Krakowie z dnia 20 czerwca 2017 r., Il SAB/Kr 92/17).




