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Szanowna Pani Prezes,

z uwagg zapoznatam sie z Pani sugestiami dotyczacymi zapiséw zawartych
w Statucie Miejskiej Szkoty Podstawowej Nr 1 w Piekarach Slaskich. Pragne za
nie podziekowaé i zapewni¢ Panig, ze w kierowanej przeze mnie szkole nie ma
miejsca tamanie obowiazujacych przepisow prawa oswiatowego, ktére sg mi
dobrze znane a za przestrzeganie ktorych jestem odpowiedzialna petnigc od wielu
lat funkcje dyrektora szkoly. Podzielam Pani troske o ksztalcenie 1 wychowanie
dzieci w duchu demokracji, wolno$ci, tolerancji i szacunku dla drugiego
cztowieka, szanujac prawa rodzicow w tym zakresie.

Pozwole sobie jednak nie podziela¢ Pani opinii wyartykutowanych
w przedmiotowym pi$mie a dotyczacych, m.in. chrzescijanskiego systemu
warto$ci, ani Pani obaw zwigzanych z demonizowaniem postaci $w. Jana Pawla
II, jako rzekomego zagrozenia dla wychowania dzieci w duchu demokracji.
Pomijajac fakt, ze w przedmiotowym pismie powotuje si¢ Pani na nieaktualne
regulacje ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2018r.
poz. 1457 i 1560), tj. na uchylong przez art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016r. zmieniajacej ustawe o systemie o$wiaty w dniem 1 wrzesnia 2017r.,
preambule ustawy o systemie oswiaty, zapewniarh Panig, ze szanuj¢
i przestrzegam Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.,
zapiséw ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. z2018r. poz.
14571 1560), ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2018.
poz. 996, 1000 i 1290) i oraz ich aktéw wykonawczych.

W Preambule do wymienionej ustawy — Prawo o$wiatowe, czytamy:
,O$wiata w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wspolne dobro cafego
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spoteczenstwa; kieruje sie zasadami zawartymi w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze wskazaniami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
1 Politycznych oraz Konwencji o Prawach Dziecka. Nauczanie i wychowanie -
respektujac chrzescijafnski system wartoSci - za podstawe przyjmuje
uniwersalne zasady etyki. Ksztalcenie i wychowanie stuzy rozwijaniu
u miodziezy poczucia odpowiedzialno$ci, mitosci Ojezyzny oraz poszanowania
dla polskiego dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnym otwarciu sie na
wartosci kultur Europy i swiata. Szkota winna zapewni¢ kazdemu uczniowi
warunki niezbedne do jego rozwoju, przygotowa¢ go do wypelniania
obowigzkéw rodzinnych i obywatelskich w oparciu o zasady solidarnosci,
demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci”.

Pragng zwroci¢ Pani uwage, Ze regulacje te korespondujg z trescia
preambuly Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. (Dz. U.
z 1997r. poz. 483, ze zm.). Konstytucja jest ustawa zasadniczg, najwazniejszym
aktem prawnym w pafistwie, a jej regulacji powinni przestrzegaé wszyscy jej
obywatele ,[...] zaréwno wierzacy w Boga bedgcego zrodlem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i pigkna, jak i nie podzielajgcy tej wiary, a te uniwersalne
warto$ci wywodzacy z innych zrédel, rowni w prawach i w powinno$ciach
wobec dobra wspoélnego — Polski [...]7.

W judykaturze wielokrotnie wskazywano na uniwersalny charakter etyki
chrzescijaniskiej. Nie chodzi wigec o miary liczbowe opisujace zakorzenienie
wyznan odwotujacych si¢ do chrzescijanstwa w polskiej panoramie zycia
spotecznego. Jak pisze W. Laczkowski, uniwersalnosci nie nalezy laczy¢
z akceptacjg danego S$wiatopogladu przez wszystkich czy choéby przez
wigkszo$¢, lecz z tym, Ze jego zalozenia nikomu nie zagrazajg — przeciwnie, stuza
nawet tym, ktérzy si¢ z nimi nie zgadzaja. ,,Programowo odrzucaja bowiem one
wszelkg nienawis¢, sklaniajgc do powszechnej zyczliwosci i madrej mitosci
wobec kazdego cztowieka, choéby nawet byt on do nas wrogo usposobiony. Nie
ma racjonalnych powodow, by przed takim systemem moralnym si¢ zamyka¢ lub
si¢ go obawiac [...]” (W. Laczkowski, Etyczne dylematy wspotczesnej Europy,
s. 381-382). Trybunal Konstytucyjny, m.in. w swoim orzeczeniu z dnia 7 czerwca
1994r. (K 17/93, OTK 1994, nr | poz. 11) wskazal, ze respektowanie wartosci
chrzescijanskich z przejeciem za postawe uniwersalnych zasad etyki nie
ustanawia prymatu zadnego systemu wartosci, a wigc nie narusza tez zasady
rownosci w prawie, zas ustawowe odestanie do wartosci chrzescijaniskich nie ma
bezposredniego zwigzku ze sferg praw i wolnosci.
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Jestem przekonana, ze $wiatopoglad chrzescijanski jest takich systemem
etycznym, ktéry zastosowany jako podstawa moralnosci stuzy rozwojowi
jednostki, jak i spoleczenstwa. Koniecznosc jego respektowania zostala wskazana
w preambule ustawy — Prawo o$wiatowe. Caty problem wynika z trudnosci
z dookresleniem znaczeniowo-tre§ciowym pojecia ,wartosci chrzescijanskie”.
Nalezy odréznié¢ wartosci teologiczne, ktore czlowiek akceptuje aktem wiary
a wyznaje w religii opartej na okreslonej doktrynie poprzez okreslone formy
kultu, od warto$ci etycznych, ktore panstwo ma obowiazek respektowac i chroni¢.
Jurydyzacja norm moralnych jest przeciez zjawiskiem powszechnym. Niestety
w dotaczonym do pisma uzasadnieniu wielokrotnie w nieakceptowalny dla mnie
sposob, utozsamia Pani pojecia o réznych zakresach tresciowo-znaczeniowych,
takie jak: wiara, religia, doktryna, teologia, religia rzymskokatolicka,
$wiatopoglad, ideologia, etyka, moralno$¢, kosciol. Zas dokonane przez Panig
w konkluzji utozsamienie osoby i mysli §w. Jana Pawta II jedynie z ,,doktryng
koscielng” oraz nadanie Jego nauce tylko i wylacznie ,naznaczenia religig
rzymskokatolickg” jest daleko idacym uproszczeniem 1 moze Swiadczyc
o0 nieznajomosci, czy niezrozumieniu dorobku Wielkiego Polaka, badz ztej woli.

Pragne jednocze$nie zauwazy¢, ze ,,wnoszac o zawnioskowanie do Rady
Pedagogicznej Szkoly” podjeta Pani dziatania wykraczajgce poza statutowe
dziatania fundacji dookreslone w art. 13 1 13a Statutu Fundacji ,,Wolnos¢
od Religii”. Takich uprawnien nie zawieraja takze wymienione wprawdzie
w statucie, ale z podaniem nieaktualnych publikatoréw, ustawy, tj. ustawa z dnia
6 kwietnia 1984r. o fundacjach oraz ustawa z dnia 24 kwietnia 2003r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.

Prawo nie okre§la wprost, z czyjej inicjatywy podejmowane sg dziatania
zwigzane z wprowadzeniem zmian do statutu szkoty. Mozna przyja¢ jednak,
ze z wnioskiem w sprawie zmian do statutu moga wystgpowac jedynie te organy,
ktére ustawowo uprawnione sa do wystepowania z wnioskami i opiniami
dotyczgecymi zmian w szkole/placdwee, tj.:

— organy szkoty/placéwki — art. 68 ust.l pkt.1, art. 72 ust. 1, art. 80, art. 84,
art. 85 ustawy — Prawo o$wiatowe: dyrektor, rada szkoty (jesli zostala
powotana), rada pedagogiczna, rada rodzicéw, samorzad uczniowski;

— organ sprawujacy nadzor pedagogiczny — art. 55 ust. 4 1 art. 56 ust. 1,

— organ prowadzgcy szkote (placowke) — art. 57 ust. 4.
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Chciatabym zaznaczy¢, ze zaden z wymienionych organéw szkoty
w ostatnich latach nie zwracat si¢ z wnioskiem do Rady Pedagogicznej
Miejskiej Szkoty Podstawowej Nr 1 w Piekarach Slgskich, ktorej jedynie
przewodniczg, zgodnie z art. 69 ust. 4 ustawy — Prawo os$wiatowe,
0 zmiang statutu, za$ sam statut jako istotny akt prawa wewnatrzszkolnego
byt wielokrotnie przedmiotem analizy prawnej zaréwno ze strony organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny, jak i organu prowadzacego szkole,
ktére to organy nie dostrzegly w nim regulacji niezgodnych
w obowigzujacym prawem.

7 wyrazami szacunku
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