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Rzecznik Praw Obywatelskich podjal z urzedu sprawe dotyczaca wniosku Wojta
Gminy Tuszéw Narodowy skierowanego do Fundacji Wolnosci od Religii o udostepnienie
informacji publicznej w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1330 ze zm.; dalej jako: ustawa o dostepie do informacji
publicznej). Jak wynikato z doniesien prasowych' Wojt zazadat udostgpnienia informacji
w zakresie: przedsiewzie¢ od 2012 r., w ktérych korzystano ze $rodkéw publicznych,
podmiotow bedacych fundatorami (jakiej sa narodowosci, ewentualnic pochodzenia
etnicznego), otrzymanych darowizn przekazanych przez podmioty zagraniczne. W ocenie
Rzecznika, opisana w prasie sytuacja, zaréwno ze wzgledu na tryb zadania udostepnienie
informacji przez Wojta, jak 1 ze wzgledu na tre§¢ wniosku, budzi powazne watpliwosci
z punktu widzenia przepisow regulujacych dostgp do informacji publicznej, a takze
z punktu widzenia ochrony danych osobowych.

Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r., wystapit
do Wojta Gminy Tuszéw Narodowy przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie. W ocenie
Rzecznika organ wladzy publicznej nie moze zada¢ od obywateli udostepnienia informac;ji

na podstawie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Jednocze$nie odnoszac sie
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do tresci zadania, Rzecznik zauwazyt, ze tylko jedno pytanie odnosito si¢ do informacji
publicznej do udostgpnienia ktorej] mogla zosta¢ zobowiazana Fundacja, pozostate
zas pytania nie byly zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci publicznej przez fundagcje.
Ponadto watpliwosci Rzecznika budzit zakres zadanych informacji. Rzecznik wskazal,
ze zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, wladze publiczne nie moga pozyskiwaé,
gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. A zatem pozyskiwanie informacji od obywateli
1ich zrzeszen przez organ wiadzy publicznej w zakresie wskazanym we wniosku Wojta
iprzy tym bez posiadania do tego podstawy ustawowej moglo stanowic¢ naruszenie tego
przepisu Konstytucji RP. Rzecznik wnidst o odniesienie si¢ do powyzszego stanowiska,
a takze o udzielenie wyjasnien w przedstawionej sprawie, w szczegdlnoéci o wskazanie
podstawy prawnej opisanych w prasie dzialan oraz o szczegdtowe okreSlenie celu
gromadzenia zadanych danych. W zalaczeniu uprzejmie przesytam kopie pisma Rzecznika
z dnia 10 sierpnia 2018 r.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. W¢jt Gminy Tuszéw Narodowy poinformowat,
ze ,,zaden przepis ustawy, jak réwniez jakiegokolwiek innego aktu prawnego, nie zaweza
wyktadni powyzszego przepisu, zgodnie z ktéra wytaczone byloby prawo Wojta Gminy
Tuszéw Narodowy jako organu wiladzy publiczne) do wystapienia z wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej”. Ponadto wskazano, ze Fundacja jako organizacja
pozytku publicznego i dysponujaca ,,srodkami z 1% podatku dochodowego” jest podmiotem
zobowiazanym do udostgpnienia informacji publicznej w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Uznano takze, ze ,informacje o udostepnienie, ktérych
wnioskowat (...) [Wojt], z cala pewnoscig wchodza w zakres pojecia »informacji
publicznej«, a nadto nie ulegaja utajnieniu na podstawie przepisow szczegdlnych.
Cowiecej, (...) informacje o udzielenie ktorych wnioskowal [Wojt] podlegaja
udostepnieniu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2) lit. d) i f) oraz art. 6 ust. 1 pkt 5) lit. d)”.
Odnoszac sig za§ do prosby o okreSlenie celu gromadzenia danych objetych wnioskiem
poinformowano, ze ,zgodnie z art. 2 ust. 2 u.d.L.p. od osoby wykonujacej prawo do
informacji publicznej nie wolno zada¢ wskazania interesu prawnego lub faktycznego”.

W zalaczeniu uprzejmie przesytam kopig¢ odpowiedzi Wojta z dnia 29 sierpnia 2018 r.



Majac powyzsza odpowiedz na uwadze, Rzecznik zwrdcit si¢ do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych o zbadanie przestawionej sprawy, a takze o zastosowanie
odpowiednich $rodkow wobec Wojta w razie stwierdzenia naruszenia przepisow
dotyczacych ochrony danych osobowych (kopia pisma w zalaczeniu). Pragne dodatkowo
wskazaé, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. €) RODO, Prezes Urzedu jest zobowiazany udzieli¢
osobie, ktérej dane dotycza, na jej zadanie informacji o wykonywaniu praw
przystugujacych im na mocy niniejszego rozporzadzenia.

Jednoczesnie, odnoszac sie do stanowiska Wajta w zakresie wniosku skierowanego
do Fundacji w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, nalezy wskazaé, ze
Rzecznik nie zgadza sie z przedstawiong argumentacja. Z uwagi jednak na fakt, ze Rzecznik
nie ma aktualnych informacji, jak wyglada realizacja wniosku Wojta przez Fundacje,
a swoje dzialania opiera na doniesieniach medialnych - dzialajac z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.) — zwracam si¢ z uprzejma prosbg
o poinformowanie Rzecznika o czynnoSciach podjgtych przez Fundacje w tym zakresie,
a takze o nadestanie wszelkich dokumentéw dotyczacych przedstawione] sprawy, jesli
Fundacja zgadza si¢ na prowadzenie dalszych dziatan przez Rzecznika Praw

Obywatelskich.
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Rzecznik Praw Obywatelskich z urzedu podjal sprawe dotyczacq wniosku wojta
Gminy Tuszéow Narodowy skierowanego do Fundacji Wolnosci od Religii o udostepnienie
informacji publicznej w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm.; dalej: ustawa o dostepie do informacji
publicznej). Jak wynika z doniesien prasowych' wojt zadal udostepnienia informacii
w zakresie: przedsiewzig¢ od 2012 r., w ktorych korzystano ze $rodkow publicznych,
podmiotow bedacych fundatorami (jakiej sg narodowosci, ewentualnie pochodzenia
etnicznego), otrzymanych darowizn przekazanych przez podmioty zagraniczne.

W ocenie Rzecznika, opisana w prasie sytuacja zaréwno ze wzgledu na tryb
zadania udostepnienie informacji przez wojta, jak i ze wzgledu na tresé¢ wniosku, budzi
powazne watpliwosci z punktu widzenia przepiséw regulujgcych dostep do informacji
publicznej, a takze z punktu widzenia ochrony danych osobowych,

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze art. 61 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje prawo
dostepu do informacji publicznej obywatelowi. Z kolei art. 2 ust. | ustawy o dostepie do

iformacji publicznej stanowi, ze prawo dostgpu do informacji publicznej przystuguje,
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Fundacji, (...) wskazanie w okresie od 2011 do 2018 Fundacja otrzymywala darowizny,
dotacje przekazane przez podinioty majace miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terenem
Polski, jezeli tak to wskazanie kraju zamieszkania lub siedziby 0séb przekazujacych $rodki
na rzecz Fundacji”. Zgodnie natomiast z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, whadze publiczne nie
moga pozyskiwac, gromadzi¢ 1 udostepniac innych informac)i o obywalelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Tym samym pozyskiwanie informacji od obywateli
1 ich zrzeszen przez organ wiladzy publicznej bez posiadania do tego podstawy ustawowej
moze stanowi¢ naruszenie tego przepisu Konstytucji RP.

W tym kontekscie nalezy rowniez zwrdcié uwage. ze przepisy odnoszace sie do
ochrony danych osobowych dotyczacych przetwarzania danych wrazliwyeh (4. m.in.
danych o pochodzeniu rasowym czy etnicznym) wymagaja szczegdlnej ochrony. Zgodnie
bowiem z art. 9 ust. | rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w zwiazku z przetwarzanicm
danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. UE L 119, s.1 ze sprost, dalej: RODO), przetwarzanie takich
danych osobowych jest zabronione. Artykut 9 ust. 2 RODO okresla zas w jakich sytuacjach
przetwarzanie takich danych wrazliwych jest mozliwe w drodze wyjatku. Z tre$ci pisma
wojta nie wynika jednak na jakie] podstawie prawne) organ przetwarza lub bedzie
przetwarzal dane wrazliwe obywateli.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze konstvtucyjng ochrong zycia prywatnego
jednostki, obejmujaca rowniez ochrong danych osobowych (art. 47 oraz art. 51 Konstytucji
RP), a takze prawo dostgpu do informacji publicznej (art. 61 Konstytucji RP), dziatajac z
upowaznienia Rzecznika na podstawie art. 13 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.), zwracam si¢ do Pana
Wojta z prosbg o odniesienie si¢ do przedstawionego stanowiska Rzecznika, a takze
udzielenie wyjasnien w niniejszej sprawie, w szczegolnosci o wskazanie podstawy prawnej
opisanych wyzej dziatan oraz o szczegotowe okreslenie celu gromadzenia powyzszych
danych.
j w,(wi e
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Dziatajgc imieniem Wojta Gminy Tuszéow Narodowy, w zwigzku z otrzymaniem
pisma z dnia 10 sierpnia 2018 r. z prosba o odniesienie si¢ do stanowiska wyrazonego w w/w
piSmie i udzielenia wyjasnien w sprawie, w szczegolnosci wskazania podstawy prawnej
wniosku o udostepnienie informacji publicznej w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej skierowanego do Fundacji Wolnos¢ od Religii, podnosze

co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz podstawg prawna podjetych dziatan jest art. 2 ust. |
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktérym
wkazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostgpu do informacji publicznej, zwane
dalej "prawem do informacji publicznej". Jednoczesnie zaden przepis ustawy, jak réwniez
jakiegokolwiek innego aktu prawnego, nie zaweza wyktadni powyZszego przepisu, zgodnie
z ktora wylaczone bytoby prawo Wéjta Gminy Tuszéw Narodowy jako organu wiadzy
publicznej do wystapienia z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej.

Jednoczesnie, zgodnie z art. art. 61 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy,
obowigzane do udostgpnienia informacji publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci podmioty reprezentujace inne osoby lub

jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem
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informacje publiczna. Co prawda Ustawa o dostgpie do informacji publicznej w art. 6 ust. 2
zawiera przykiadowy katalog informacji publicznych, jednak nie moze on by¢ utozsamiany
z pomocniczym kryterium dla definiowania pojgcia informacji publicznej. Katalog z art. 6
ust. 1 jest przyktadowy i nie stanowi on definicji informacji publicznej, gdyz ta jest
ustanowiona w art. 1 ust 1 u.d.i.p. (zob. Wyrok NSA z 5 grudnia 2002 roku, sygn. II SA/Wr
1600/02). Rozstrzyganie o udostgpnieniu lub nie danej informacji nie powinno si¢ odbywaé
w oparciu o art. 6 u.d.i.p., lecz o ewentualne jej ujawnienie lub utajnienie na podstawie
konkretnej] normy prawnej wystepujacej w przepisach szczegdlnych. Informacje, o
udostepnienie ktoérych wnioskowal mé) Mocodawca, z calg pewno$cia wchodzg w zakres
pojecia ,,informacji publicznej”, nadto nie ulegajg utajnieniu na podstawie przepiséw
szczegblnych. Co wigcej, zdaniem mojego Mocodawcy informacje, o udzielenie ktérych
wnioskowal, podlegajg udostepnieniu na podstawie art. 6 ust, 1 pkt. 2) lit. d) i f) oraz art. 6
ust. 1 pkt. 5) lit d).

Odnoszac sig do prosby o szczegétowe okreslenie celu gromadzenia danych objetych
wnioskiem, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 2 ust. 2 u.d.i.p. od osoby wykonujacej prawo do
informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.
Oznacza to, ze osoba pytajgca o dang informacj¢ nie musi w zaden sposéb thumaczyé, po co
i w jakim celu potrzebuje danej wiadomosci. Ustawodawca stanat na stanowisku, ze prawo
do informacji stanowi sktadowa katalogu praw cztowieka, skoro odnosi si¢ ono do kazdego
bez wzgledu na posiadane obywatelstwo, narodowo$¢ czy interes prawno-faktyczny. Tresé
tej zasady nie wymaga glebszej analizy. W praktyce oznacza to zakaz Zgdania od osoby
zainteresowanej trescig informacji publicznej, by wykazywala sie jakimkolwiek interesem
prawnym czy faktycznym. Stanowisko takie zyskalo poparcie w ugruntowanym
orzecznictwie, m.in. wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn. akt II SAB/E.d
93/11, czy wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., sygn. akt ] OSK 1277/08.
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Rzecznik Praw Obywatelskich podjat z urzedu sprawe dotyczaca wniosku Wojta
Gminy Tuszéw Narodowy skierowanego do Fundacji Wolno$ci od Religii o udostepnienie
informacji publicznej w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2018 1., poz. 1330 ze zm.; dalej jako: ustawa o dostepie do informacji
publicznej). Jak wynikato z doniesien prasowych' Wojt zazadat udostepnienia informacji
w zakresie: przedsigwzig¢ od 2012 r.,, w ktérych korzystano ze $rodkéw publicznych,
podmiotdw bedacych fundatorami (jakiej sa narodowosci, ewentualnie pochodzenia
etnicznego), otrzymanych darowizn przekazanych przez podmioty zagraniczne. W ocenie
Rzecznika, opisana w prasie sytuacja, zarowno ze wzgledu na tryb zadania udostepnienia
informacji przez Wojta, jak 1 ze wzglgdu na treS¢ wniosku, budzi powazne watpliwosci
zpunktu widzenia przepisow regulujacych dostgp do informacji publicznej, a takze
z punktu widzenia prawa do ochrony danych osobowych.

Majac powyzsze na uwadze, Rzecznik pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r., wystapil
do Wo¢jta Gminy Tuszéw Narodowy przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie. W ocenie
Rzecznika organ wiadzy publicznej nie moze zada¢ od obywateli udostepnienia informacji

na podstawie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Jednocze$nie odnoszac sie
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do tresci zadania, Rzecznik zauwazyl, Zze tylko jedno pytanie odnosito si¢ do informacji
publicznej do udostepnienia ktdre] mogla zosta¢ zobowigzana Fundacja, pozostate
za$ pytania nie byly zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci publicznej przez Fundacje.
Ponadto watpliwosci Rzecznika budzit zakres zadanych informacji. Rzecznik wskazat,
ze zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, wladze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ 1 wudostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. To oznacza, ze pozyskiwanie informacji od
obywateli i ich zrzeszen przez organ wiadzy publicznej, w zakresie wskazanym we wniosku
Wojta, 1 przy tym bez posiadania do tego podstawy ustawowej mogto stanowi¢ naruszenie
tego przepisu Konstytucji RP.

W tym kontek$cie Rzecznik zwrocil rowniez uwagg, ze przepisy odnoszace sie do
ochrony danych osobowych dotyczacych przetwarzania danych wrazliwych (tj. m.in.
danych o pochodzeniu rasowym czy etnicznym) wymagaja szczegolnej ochrony. Zgodnie
bowiem z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. UE L 119, s.1 ze sprost., dalej jako: RODO),
przetwarzanie takich danych osobowych jest zabronione. Artykut 9 ust. 2 RODO okresla
za$ w jakich sytuacjach przetwarzanie takich danych wrazliwych jest mozliwe w drodze
wyjatku. Z treSci pisma Wdjta nie wynikato natomiast w ogdle, w oparciu o jakq podstawe
prawng organ przetwarza lub bedzie przetwarzal dane wrazliwe obywateli. Rzecznik
wystapit zatem do Wdjta z prosha o odniesienie sie¢ do powyzZszego stanowiska, a takze
0 udzielenie wyjasnien w przedstawionej sprawie, w szczeg6lnodci o wskazanie podstawy
prawnej opisanych w prasie dzialan oraz o szczegétowe okreslenie celu gromadzenia
zadanych danych. W zalaczeniu uprzejmie przesylam kopi¢ pisma Rzecznika z dnia 10
sierpnia 2018 r.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. Wéjt Gminy Tuszéw Narodowy odnidst sie
do stanowiska Rzecznika, nie zgadzajac si¢ z przestawiong przez Rzecznika argumentacja.
W zakresie prosby o okre§lenie celu gromadzenia danych objetych wnioskiem Wéjt

poinformowat, ze ,,zgodnie z art. 2 ust. 2 u.d.1.p. od osoby wykonujacej prawo do informacji



publicznej nie wolno zada¢ wskazania interesu prawnego lub faktycznego”. W zalaczeniu
uprzejmie przesytam kopie odpowiedzi Wojta z dnia 29 sierpnia 2018 r.

Z powyzszej odpowiedzi wynika, ze Wojt uchyla sig¢ od wskazania podstawy prawnej
i celu, w jakim miatl gromadzi¢ zadane dane wrazliwe o obywatelach. Tym samym, jego
dziatania powinny stanowi¢ przedmiot zainteresowania Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, bedacego organem nadzorczym w zakresie przestrzegania praw wynikajacych
m.in. z RODO (por. np. art. 57 ust. 1 lit. a RODO).

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.), a takze
biorac pod uwage zadania Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, okreslone m.in.
w art, 57 ust. 1 lit. ¢ i h RODO, zwracam sie z uprzejma pro$bg do Pani Prezes o zbadanie
przedstawionej sprawy pod katem naruszenia przepisow dotyczacych ochrony danych
osobowych, a takze o podjgcie dziatan wynikajacych z obowigzujacych przepiséw w razie
stwierdzenia ich naruszenia.

Jednoczesnie uprzejmie prosze o poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich

o stanowisku w niniejszej sprawie, a takze o wyniku przeprowadzonego postgpowania,

jezeli bedzie podjgte.
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