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W odpowiedzi na stanowisko Kuratorium Os$wiaty w Warszawie z dnia 6
wrzeénia 2019 r. przekazane dyrektorom szkot i przedszkoli wojewddztwa
mazowieckiego, dotyczace sposobu organizacji nauki religii w szkotach i
przedszkolach, fundacja zwraca sie z prosba o wyjasnienie nizej przedstawionych
zagadnien.

1. W ww. stanowisku czytamy: ,w przedszkolach zajecia religii uwzglednia sie w
ramowym rozktadzie dnia, w szkotach zajecia religii i etyki uwzglednia sie w
tygodniowym rozktadzie zajec (§1 ust. 1 a rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkdw i sposobu organizowania nauk religii
w publicznych przedszkolach i szkotach). Brak jest podstaw prawnych do umieszczania
zaje¢ religii wytgcznie na poczqgtku lub na koricu zaje¢ lekcyjnych. Plan zajec
dydaktyczno-wychowawczych powinien uwzglednia¢ potrzebe rownomiernego
obcigzenia zajeciami w poszczegdlnych dniach tygodnia (§ 4 rozporzqdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie bezpieczeristwa i
higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach - DZ. U. z 2003 r. nr 6
poz. 69 ze zm.). Planujqgc zajecia w szkole nalezy wzig¢ pod uwage réznicowanie zajec
w kazdym dniu (...)"



Pragniemy dla porzadku zwrdécié¢ uwage kuratora, ze religia oraz etyka sg zajeciami
nieobowigzkowymi i nie mozna zrownywac ich statusu z zajeciami obowigzkowymi,
jak np. matematyka czy biologia.

Zastanawiamy sie, dlaczego Mazowieckie Kuratorium Oswiaty wystepuje przeciwko
umieszczaniu przedmiotdéw nadobowiazkowych na skrajnych godzinach (przed lub po
zajeciach obowigzkowych)? Czy w opinii kuratora chemia moze by¢ na ostatniej
godzinie lekcyjnej a religia rzymskokatolicka nie? Czy brak literalnego zapisu w
rozporzadzeniu dotyczacym organizacji religii i etyki, ze lekcje ww. przedmiotéw winny
by¢ organizowane przed lub po obowigzkowych zajeciach jest powodem, zeby szkoty
nie braty pod uwage praw, intereséw, komfortu i bezpieczenstwa wszystkich uczniéw?

W rozporzadzeniu znajduje sie przepis "Uczestniczenie lub nieuczestniczenie w
przedszkolnej albo szkolnej nauce religii lub etyki nie moze by¢ powodem dyskryminacji
przez kogokolwiek w jakiejkolwiek formie”. Dlaczego kurator nie przypomina szkotom o
tym przepisie? Czy ukfadanie planu lekcji w taki sposéb, zeby uczniowie nie
uczeszczajacy na katecheze nie mieli ,okienek” nie byto realizacja cytowanego
fragmentu rozporzadzenia?

Ponadto pragniemy zwroci¢ uwage, ze katecheza jest przedmiotem formacyjnym,
organizowanym na zyczenie rodzicow i wypetniajacym funkcje wychowania dzieci w
okreslonym $wiatopogladzie. Na lekcjach religii odbywajg sie modlitwy, dyskusje, ktére
to czesto majg charakter swobodnych rozméw. Wydaje sig, ze nie sg to zajecia tak
obcigzajace ucznia jak nauka fizyki czy matematyki, nie wymagajg takiego skupienia i
koncentracji, o ktére fatwiej we wczesnych godzinach, kiedy uczniowie sg wypoczeci.
W przepetnionych szkotach, w ktérych uczniowie ucza sie nierzadko na dwie zmiany,
ma to ogromne znaczenie dla efektéw nauczania i utrzymania dobrej kondycji
psychicznej ucznia.

Dlaczego kurator, ktérego rolg jest dbanie o bezpieczeristwo uczniéw, odmawia im
prawa do realizacji obowigzku szkolnego w sposéb najbardziej korzystny dla ich
rozwoju i zdrowia? Woydaje sie, ze podstawowym obowigzkiem szkoty jest
edukowanie, nie za$ realizacja praktyk religijnych. Religia rzymskokatolicka jest
przedmiotem krzewienia wiary w odréznieniu od przedmiotéw obowigzkowych,
ktorych celem jest przekazywanie rzetelnej wiedzy naukowe;.

2. Kurator informuje; ,Szkota musi zapewnic opieke uczniom, ktérzy nie uczestniczg w
lekcjach religii lub etyki (§ 3 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dhia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauk religii w
publicznych przedszkolach i szkotach). Zajecia, o ktérych mowa sq umieszczone w
planie zajec lekcyjnych i przepisy prawa nie zwalniajq szkoty od sprawowania opieki
nad uczniami w przypadku, gdy religia jest ostatnim zajeciem edukacyjnym w danym
dniu.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzeniem prosimy o wyjasnienie:

- Dlaczego zdaniem kuratora pozostawanie pod opieka szkoty na ostatniej godzinie
jest konieczne w przypadku, kiedy religia jest ostatnig lekcja, a uczen nieuczestniczacy
nie ma jej w swoim planie zajec?

- Dlaczego stanowisko kuratora jest adresowane do uczniéw nieuczeszczajgcych na



religie, a nie dotyczy ucznidow nieuczeszczajacych na etyke lub inne przedmioty
nieobowiazkowe?

- Czy uczniowie pozostajacy w szkole bez wyraznej potrzeby oraz ich rodzice moga
odebra¢ 6w obowiazek jako szykane oraz probe wymuszenia udziatu w katechezie?

- Czy kurator moégtby wskazac fundacji chociaz jedng szkote w woj. mazowieckim, w
ktérej uczniowie nieuczeszczajacy na lekcje etyki zostaja umieszczeni w Swietlicy lub
bibliotece szkolnej?

W ostatnich latach fundacja otrzymata wiele wiadomosci od rodzicow
i petnoletnich ucznidw, ktérym utrudnia sie opuszczanie budynku szkoty, nawet
woweczas, gdy religia organizowana jest jako pierwsza lub ostatnia godzina na planie
zaje¢ (w przypadku gdy jest na pierwszej godzinie zdarza sieg, ze szkoty odnotowuja w
dzienniku nieobecnosc).

Naszym zdaniem nakaz pozostawania ucznia w szkole z powodu organizowania zajec
nadobowigzkowych, na ktére uczen ten nie jest zapisany, wbrew jego woli i woli jego
rodzicow, jest naruszeniem podstawowych praw cztowieka, a takze wprost préba
wymuszania przez dyrektoréw uczeszczania na lekcje religii. Wykracza to réwniez
poza ustawowa koniecznos¢ realizacji obowiazku szkolnego.

Mozna rozpoznac, iz praktyka szkot zmienita sie wraz z ogtoszeniem zmiany tresci
§ 3 ust. 3 z dniem 25 sierpnia 1993 r. w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowe;j
zmieniajacym Rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki
religii w szkotach publicznych ktéry brzmiat wowczas , Nie sq objeci naukq religii lub etyki
uczniowie, ktorzy wedle oswiadczenia rodzicéw lub ich samym (§ 1 ust. 1) pobierajq nauke
religii poza systemem o$wiaty lub swiadomie z niej rezygnujq. W miare potrzeby nalezy im
zapewnic opieke lub zajecia wychowawcze”. Wéwczas wykreslono ,w miare potrzeby” i
zmieniono brzmienie ustepu na: ,Szkofa jest obowigzana zapewnic¢ w czasie trwania
lekcji religii lub etyki opieke lub zajecia wychowawcze uczniom, ktorzy nie korzystajq z nauki
religii lub etyki w szkole”.

Ponadto fundacja zauwaza, ze praktyke sktadania oswiadczen dyrektorzy szkét stosujg
wylacznie wobec uczniéw nieuczeszczajacych na lekcje religii, zas uczniowie
nieuczestniczacy w _ lekcjach etyki opuszczaja szkote bez dodatkowych
oS$wiadczen/informacji/przyjecia opieki ze strony rodzicéw. Praktyka ta czyni
fasadowa zasade réwnosci zapisang w:

1) Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w
sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach (Dz. U. 1992 r. Nr 36 poz. 155) § 1 ust. 3
,Uczestniczenie lub nieuczestniczenie w przedszkolnej albo szkolnej nauce religii
lub etyki nie moze by¢ powodem dyskryminacji przez kogokolwiek w jakiejkolwiek
formie”

2) Konstytucji RP art. 6 ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany bqdz uprzywilejowany
z powodau religii lub przekonar w sprawach religii” oraz art. 32 ,Wszyscy sq wobec
prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne. Nikt nie moze byc dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.



Wiekszos$¢ szkot, w ktorych istnieje mozliwos¢ uczestniczenia w lekcjach etyki,
organizuje je w péznych godzinach po zajeciach obowigzkowych i nikt nie wymusza
wtedy ponoszenia odpowiedzialnosci za opieke nad uczniami. Warto zauwazyc¢, ze
czesto lekcje etyki organizowane sa w taki sposéb, ze pomiedzy t3 lekcja a zajeciami
obowigzkowymi sg dtugie przerwy. W czasie takich przerw uczniowie moga robic
cokolwiek, tacznie z opuszczeniem budynku szkoty.

Praktyka wymuszania obecnosci w szkole po zajeciach obowiazkowych oséb
nieuczeszczajacych na katecheze przeczy zapisom Konstytucji, m.in. z art. 53 ust. 3 i
ust. 4 w zwiazku z art. 48 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podkreslajgcemu ze
rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i
religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami; religia kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w
szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolnosé sumienia i religii innych oséb.

W ocenie fundacji konieczno$¢ pozostawania ucznia pod opieka szkoty na ostatniej
godzinie lekcyjnej, w przypadku, gdy jest to religia, nie ma podstaw prawnych, a
jednoczesnie narusza szereg przepisow powszechnie obowiazujacego prawa, co
wskazano powyzej. Jest to niewatpliwie dyskryminacja uczniéw nieuczeszczajacych na
lekcje religii, co wynika wprost z zestawienia sytuacji koniecznosci pozostawania pod
opieka szkoty ucznia nieuczeszczajacego na lekcje religii w sytuacji, gdy lekcja religii
jest ostatnig lekcja danego dnia z sytuacja ucznia, ktory zakonczyt wszelkie lekcje, badz
tez ostatnie zajecia lekcyjne zostaty odwotane.

Zdaniem fundacji podstawg domniemania obowigzku pozostawania ucznidéw nie
objetych katechizacja podczas jej trwania w szkole nie moze by¢ § 3 ust. 3
przywotanego przez kuratora rozporzadzenia, gdyz wyktadnia funkcjonalna i celowa
tego przepisu wskazuja na koniecznos¢ jego stosowania w sytuacji, gdy lekcja religii
znajduje sie w $rodku zajec lekcyjnych danego dnia (nie jako pierwsza i nie jako ostatnia
godzina lekcyjna). Ratio legis wskazanego przepisu nie byto bowiem ograniczenie praw
ucznioéw i koniecznosé przebywania w szkole mimo braku innych zajec lekcyjnych w
tym czasie i jednoczes$nie nieuczeszczania na lekcje religii.

Praktyka przymusowej opieki szkoty, czyli zatrzymanie ucznia w Swietlicy lub
bibliotece podczas zajec z religii, nawet wéwczas gdy nie zostat na nie zapisany, nie
jest zgodna z Konstytucja i innymi aktami normatywnymi. Kolejny raz nalezy
podkredli¢, iz uczniowie, ktérzy nie sg zapisani na lekcje etyki, nie maja takich
probleméw. Nie pozostawia watpliwosci fakt, ze dochodzi do dyskryminacji oraz
niedopuszczalnego ograniczania praw uczniow.

3. Kuratorium pisze: ,Nauczyciel religii jest petnoprawnym cztonkiem rady
pedagogicznej, jego plan zajec¢ edukacyjnych powinien by¢ utoZony w sposob
umozliwiajgcy mu efektywne wykorzystanie czasu pracy. Wszystkich nauczycieli
zatrudnionych w szkole, w tym nauczycieli religii, muszq obowigzywac takie same
zasady organizacji ich pracy (np. liczba tzw. okienek, czas prowadzonych zajec) i nikt nie
powinien by¢ pod tym wzgledem dyskryminowany).

Przypominamy, ze katecheci s3 zatrudniani w szkotach na odrebnych zasadach.
Wydajac w dniu 14 kwietnia 1992 roku rozporzadzenie organ wtadzy wykonawczej
stusznie podkreslit w nim, niejako z ostroznosci, bo wynika to przeciez z istoty rzeczy,



ze nauczyciel religii tj. zakonnica, ksiadz, zakonnik, katecheta nie moze by¢
wychowawca klasy, bowiem na mocy upowaznienia ustawowego organ byt i jest
uprawniony tylko i wytacznie do okreslenia warunkéw i sposobu wykonywania przez
szkoty zadan zwigzanych z organizacia nauki religii na zyczenie rodzicow.

Nie ma w polskim porzadku prawnym normy prawnej upowazniajacej dopuszczenie do
petnienia funkcji wychowawcy dzieci lub mtodziezy szkolnej zakonnicy, ksiedza,
zakonnika, katechety lub innej osoby upowazinionej na podstawie imiennego
pisemnego skierowania do danego przedszkola lub szkoty, wydanego przez w
przypadku Kosciota Katolickiego - przez wtasciwego biskupa diecezjalnego a w
przypadku pozostatych kosciotéw oraz innych zwigzkéw wyznaniowych - przez
wiasciwe wiadze zwierzchnie tych kosciotow i zwigzkow wyznaniowych a spetniajacej
wymogi okreslone dla nauczyciela religii.

Z istotny rzeczy zatem osoba skierowana do szkoty przez wiasciwego biskupa
diecezjalnego do petnienia funkcji nauczyciela religii, nie moze prowadzi¢ z uczniami
szkoty publicznej jakichkolwiek innych zaje¢ np. zastepstw poza tymi, do ktérych
zostata upowazniona i ktore stanowia przedmiot tzw. "misji kanoniczej" adresowanej
do o0séb, ktére na podstawie pisemnego oswiadczenia zadeklaruja, ze ich dziecko ma
uczestniczyé we wskazanych zajeciach z okreslonej religii.

W swoim stanowisku twierdzg Panstwo, ze plan zajec¢ powinien by¢ utozony w sposdb
umozliwiajacy katechecie efektywne wykorzystanie czasu pracy bo "wszystkich
nauczycieli zatrudnionych w szkole, w tym nauczycieli religii, muszq obowigzywac takie
same zasady organizacji ich pracy i nikt nie powinien by¢ pod tym wzgledem
dyskryminowany". Pragniemy zwroci¢ uwage, ze istotnie zgodnie z § 1 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauk religii w publicznych przedszkolach i
szkotach, uczestniczenie lub nieuczestniczenie w przedszkolnej albo szkolnej nauce
religii lub etyki nie moze by¢ powodem dyskryminacji przez kogokolwiek w
jakiejkolwiek formie. Dlatego tez pragniemy zapyta¢, dlaczego dobrostan katechety
jest wazniejszy od dobrostanu uczniéw, szczegdlnie tych nieuczeszczajacych na lekcje
religii rzymskokatolickiej? Dlaczego kuratorium jest obojetne wobec koniecznosci
spedzania przez nich dodatkowych godzin w budynku szkoty, w bibliotekach i
$wietlicach szkolnych, pomimo ze szkota nie organizuje dla nich zaje¢ obowigzkowych,
a wytacznie zapewnia ,opieke”? Jak w sytuacji, w ktérej kurator dba w tak szczegodlny
sposéb o dobrostan katechety, maja sie czu¢ nauczyciele przedmiotow
obowigzkowych; biologii, fizyki, chemii, zatrudnieni nierzadko na czastkowych etatach
w kilku szkotach? Jesli przy uktadaniu planu zaje¢, kluczowy jest komfort katechety
prowadzacego zajecia nieobowigzkowe, to czy nie dyskryminuje to jednoczesnie
pozostatych nauczycieli i uczniéw? W jaki sposéb kuratorium dba o dobrostan
nauczycieli etyki?

Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku w art. 3 ust. 1
wskazuje, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub
ciata ustawodawcze, sprawa najwazniejsza bedzie najlepsze zabezpieczenie
interesow dziecka. Jak pogodzi¢ ten kluczowy zapis konwencji ze stawianiem
komfortu katechety jako najwazniejszego kryterium komponowania planu lekc;ji?



4. O rekolekcjach kuratorium pisze, ze ,w sytuacji, gdy uczniowie wychodzq ze szkoty
na miejsce rekolekcji pod opiekq nauczycieli, z oczywistych wzgledow bezpieczenstwa,
zasadne jest zakwalifikowanie tego dziatania jako wyjscie grupowe uczniow i
zastosowanie par. 2 a rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31
grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. nr 6 poz. 69 ze zm.)".

Fundacja otrzymuje wiele wiadomosci w sprawach zwigzanych ze zgtaszanymi przez
nauczycieli przypadkami naruszenia ich débr osobistych oraz mobbingu w zwigzku z
organizowaniem przez koscioty i inne zwigzki wyznaniowe rekolekcji.

Organizatorem rekolekcji nie jest katecheta, lecz proboszcz parafii Kosciota
Katolickiego, ktéra ma osobowo$¢ prawna, a zatem moze przyja¢ odpowiedzialnos¢
cywilng za przebieg rekolekcii i bezpieczenstwo uczniéw przebywajacych pod opieka
proboszcza i 0s6b, ktérymi sie postuguje tj. ksiezy, zakonnic i katechetéw lub
katechetek. "Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 pkt 5 ustawy o stosunku Paristwa
do Kosciota Katolickiego, jednostkq Kosciota Katolickiego majacq osobowosc prawng jest
parafia, a jej organem - proboszcz. PowyZszy przepis pozostaje w zwigzku z kanonem 532,
wedtug ktérego proboszcz wystepuje w imieniu parafii w zatatwianiu wszystkich
czynnosciach prawnych"; (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., IV CK
108/03). Odpowiednie regulacje dotycza réwniez parafii pozostatych kosciotow,
ktérych dziatalnos¢ jest regulowana ustawowo przez Rzeczpospolita Polska.

Z chwilg zwolnienia ucznia z zaje¢ szkolnych opieke nad uczniem przejmuje podmiot
prawa cywilnego odpowiedzialny za organizacie rekolekcji tj. proboszcz parafii
wiasciwego koéciota, na terenie ktérej znajduije sie szkota. § 2a rozporzqdzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. nr 6 poz. 69 ze
zm.)” § 2 wskazuje ze ,Dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w
szkole lub placéwce, a takze bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa w
zajeciach organizowanych przez szkote lub placéwke poza obiektami nalezacymi do
tych jednostek”. Ustawa wyraznie okresla, Zze wycieczki dotycza zajec
organizowanych przez szkote, nie przez zwiazki wyznaniowe.

Jednoczesnie zgodnie z § 10 rozporzadzenia "w czasie trwania rekolekcji szkota nie
jest zwolniona z realizowania funkcji opiekuriczej i wychowawczej", a zatem ma zapewnic
uczniom, ktérzy nie zostali zwolnieni z zaje¢ szkolnych przez rodzicéw (lub po
ukoniczeniu 18 lat sami nie zwolnili sie z zaje¢ szkolnych) realizowanie funkcji
wychowawczych lub opiekuniczych. Powyzsze stanowisko prezentowat Minister
Edukacji Narodowej w pismie do fundacji z dnia 27 czerwca 2017 r. wskazujac, ze
uczniowie nieuczestniczacy w rekolekcjach "sq zobowigzani do udziatu w zajeciach
szkolnych odbywajgcych sie w godzinach ustalonego statego planu zaje¢ | majg
odnotowywany fakt obecnosci na tych zajeciach. Nieuprawnione jest wiec informowanie
rodzicéw, ze w czasie rekolekcji nie ma zajec - z wyjatkiem sytuacji, gdy wszyscy uczniowie
szkoty uczeszczajqg na religie".

Z powyzszych przepiséw wynika wprost, ze w czasie rekolekcji wielkopostnych w
szkotach publicznych zajecia dydaktyczno-wychowawcze odbywajg sie zgodnie z
planem i obecnoé¢ uczniéw jest odnotowywana w dzienniku lekcyjnym. Jesli sg to dni




dodatkowo wolne od zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w rozumieniu § 5 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 11 sierpnia 2017 r. w
sprawie organizacji roku szkolnego (Dz.U.2017.1603 z dnia 28.08.2017 r.), szkota
organizuje zajecia wychowawczo-opiekuricze, na ktére rodzice moga, ale nie musza
posta¢ dzieci, ktérych obecnos¢ jest odnotowywana w dzienniku zaje¢ w swietlicy.

W ubiegtych latach nauczyciele przekazywali do fundacji skargi, z ktérych wynika, ze
dyrektorzy szk6t wydawali nauczycielom polecenia - lub przekazywali "dorozumiane
oczekiwanie" - sprawowania opieki nad uczniami w czasie rekolekcji organizowanych
przez proboszcza parafii podejmujacego sie organizowania rekolekgji, co prowadzito
do poddawania nauczycieli "wbrew ich woli czynnosciom, ktdre stanowig forme praktyki
religiinej". Takie zachowania dyrektorow szkét stanowig naruszenie dobr osobistych
nauczycieli. (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r. sygn. akt Il
CSK 1/13). Niezalezne od tego wskazujemy, ze powyzsze przypadki powinny byc
kwalifikowane jako naruszenie art. 11 zn 1 Kodeksu pracy tj. obowiazku szanowania
godnosci i innych débr osobistych pracownika a takze w przypadkach skrajnych
przybieraja posta¢ mobbingu w rozumieniu art. 94 zn 4 Kodeksu pracy.

W zwiazku ze zmienionymi w 2017r. przepisami (§ 10 rozporzadzenia dot.
organizacji religii) na wniosek i po mysli Przewodniczacego Komisji Wychowania
Katolickiego Komisji Episkopatu Polski, nie powinno juz budzi¢ watpliwosci, ze z chwila
zwolnienia ucznia na wniosek rodzicéw (lub ucznia powyzej 18 roku zycia), to
organizator rekolekcji tj. proboszcz parafii miejsca lokalizacji szkoty odpowiada w
catodci za przebieg rekolekcji, w tym za bezpieczeristwo uczniéw, a w czasie rekolekgji
szkota normalnie realizuje program zajec, nawet w przypadkach, gdy wiekszoé¢ lub
znaczna czes$é ucznidw uczestniczy w tym samym czasie w rekolekcjach.

W zwiazku z powyzszym, wnosze o odniesienie sie do stanowiska fundacji w
przedmiotowej sprawie z zachowaniem formy pisemne;.

Do wiadomosci:

Dr Adam Bodnar Rzecznik Praw Obywatelskich Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich - al. ,Solidarnosci” 77, 00-090 Warszawa






