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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SWGEA Agnieszka Nawara — Dubiel (spr.)
SWSA Monika NiedZzwiedz
SWSA Sebastian Pietrzyk

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Fundacji Wolno$¢ od Religii z siedzibg w Lublinie

na bezczynnos¢ Dyrektora Powiatowego Zespotu nr 10 Szkét Mechaniczno-
Elektrycznych im. Mikotaja Kopernika w Ketach

w udostegpnieniu informacji publicznej na wniosek z dnia 12 czerwca 2024 r.

I.  zobowigzuje Dyrektora Powiatowego Zespotu nr 10 Szkét Mechaniczno-
Elektrycznych im. Mikotaja Kopernika w Ketach do wydania aktu albo do
dokonania czynno$ci w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 3 z wniosku o
udostepnienie informacji publicznej z dnia 12 czerwea 2024 r.,

Il.  stwierdza, ze Dyrektor Powiatowego Zespotu nr 10 Szkét Mechaniczno-
Elektrycznych im. Mikotaja Kopernika w Ketach dopuscit sie bezczynnosci
Cco nie miato miejsca z razgcym naruszeniem prawa,

Ill.  zasgdza od Dyrektora Powiatowego Zespotu nr 10 Szkét Mechaniczno-
Elektrycznych im. Mikotaja Kopernika w Ketach na rzecz skarzacej
Fundacji kwote 580 (/p‘i,géseljt;psiemdziesiat) ziotych, tytutem 2zwrotu
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Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3
§ 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w
art. 3 § 2 pkt 4a:

1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynnosci;

2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajacych z przepiséw prawa;

3) stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia
postepowania.

Z kolei § 1a powotanego przepisu stanowi, ze jednocze$nie sad stwierdza, czy
bezczynnos$¢ organu lub przewiekie prowadzenie postepowania przez organ miaty
miejsce z razgcym naruszeniem prawa. Nadto zgodnie z § 2, Sad, w przypadku, o
ktorym mowa w § 1, moze rowniez orzec z urzedu albo na wniosek strony o
wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznac¢ od
organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okresionej w
art. 154 § 6.

Natomiast w razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czesci sad oddala
skarge odpowiednio w catosci lub w czesci (art. 151 p.p.s.a.)

Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynnoS§¢ organu w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej nie jest wymagane poprzedzenie jej jakimkolwiek
srodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, ani wezwaniem do usuniecia
naruszenia prawa.

W sprawach dostgpu do informagji publicznej zakres przedmiotowy wyznacza
pojecie informacji publicznej (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 - dalej jako "u.d.i.p."), zas zakres
podmiotowy - wykonywanie zadan publicznych przez adresata wniosku (art. 4 ust. 1
tej ustawy). Rzecza organu, do ktérego wptywa wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, jest zatatwienie go w przepisany sposéb, czyli udostepnienie informacji,
jesli ja wytworzyt badz jest w jej posiadaniu, albo odmowa lub umorzenie postepowania
z przyczyn uregulowanych ustawg, albo wreszcie poinformowanie, ze Zzgdane dane
nie stanowia informacji publicznej w rozumieniu ustawy.

W przypadku ztozenia skargi na bezczynnos¢ w zakresie udostepnienia

informacji publicznej obowigzkiem sgdu jest zbadanie, czy sprawa miesci sie w
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zakresie podmiotowym i przedmiotowym u.d.i.p. Stwierdzenie, ze podmiot, do ktérego
zwrocit sig wnioskodawca, byt zobowigzany do udzielenia informacji publicznej oraz
ze zadana informacja miata charakter informacji publicznej w rozumieniu przepiséw
u.d.ip., pozwala na dokonanie oceny, czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie
zarzuci¢ wskazanemu podmiotowi bezczynno$¢ w zakresie realizacji wniosku o
udostepnienie informacji publiczne;.

Skuteczne ztozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej inicjuje
postgpowanie, w ramach ktoérego organ zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci
oceni¢ charakter zadanej informacji pod katem uznania jej za informacje publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a nastepnie, w razie uznania zadanej informacji za
publiczng, informacje te udostepni¢ bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w
terminie 14 dni od dnia ziozenia wniosku, w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem
(art. 13 ust. 1w zw. z art. 14 ust. 1 u.d.i.p. - z zastrzezeniem art. 13 ust. 2, art. 14 ust.
2iart. 15 ust. 2) lub w tym terminie wydag¢, na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., decyzje
o odmowie jej udostgpnienia, badz tez poinformowaé wnioskodawce, ze informacji
takiej nie posiada, wzglednie - w razie uznania, ze zgdana informacja nie spetnia
kryteriow informaciji publicznej lub ze jest ona dostepna w innym trybie (art. 1 ust. 2),
powiadomi¢ wnioskodawce, ze w przypadku jego zadania przepisy u.d.i.p. nie znajdujg
zastosowania.

W rozpoznawanej sprawie, adresatem wniosku jest Dyrektor Powiatowego
Zespotu nr 10 Szkét Mechaniczno — Elektrycznych im. Mikotaja Kopernika w Ketach.
Dyrektor Zespotu Szkét jest podmiotem wykonujgcym zadania publiczne, a zatem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej. Natomiast informacja, jakiej
zadata strona skarzgca, zawarta w pismie z dnia 12 czerwca 2024 r., w pytaniu nr 3 1.
protokét z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 31 maja 2024 r. jako informacja o
funkcjonowaniu szkoty stanowi informacje publiczng. W tym zakresie nie ma tez sporu
miedzy stronami niniejszej postepowania.

Na pytanie to organ udzielit odpowiedzi, ze ,nie ma mozliwosci udostepnienia
protokotu”, gdyz szkolenie (cztonkéw Rady Pedagogicznej) odbyto sie w formie
zdalnej. Organ nie wypowiedziat sie zatem jednoznacznie, czy protokdt zostat
sporzadzony czy tez nie i czy w zwigzku z tym jest w posiadaniu tego dokumentu.
Oswiadczyt jedynie ze ,nie ma mozliwosci jego udostepnienia”. Jak juz wyzej
wskazano, organ jest obowigzany udziela¢ jednoznacznych odpowiedzi, ktére nie
pozostawiajg watpliwosci po stronie wnioskujgcego. Zatem jezeli organ nie posiada
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(nie sporzadzit) protokotu z Rady Pedagogicznej, ktéra odbyta sie w formie zdalnej w
dniu 31 maja 2024 r.- bedzie obowigzany jednoznacznie to o$wiadczy¢, bo sam fakt
odbycia okreslonego zgromadzenia w formie zdalnej, sam w sobie jeszcze nie
wyklucza sporzgdzenia protokotu z jego przebiegu.

Wobec powyzszego w pkt. | wyroku Sad zobowigzat organ do wydania aktu
albo do dokonania czynnosci w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 3 z wniosku o
udostepnienie informacji publicznej z dnia 12 czerwca 2024 r., na podstawie art. 149
§ 1 pkt. 1 p.p.s.a.

Na podstawie art. 149 § 1 zd. 2 p.p.s.a. sad zobligowany jest stwierdzi¢, czy
bezczynno$é organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. W pkt. 1l wyroku
Sad orzekt, ze cho¢ organ dopuscit sie bezczynnoéci, to nie miata ona miejsca z
razacym naruszeniem prawa. W ocenie Sadu w dziataniu organu nie byto znamion
lekcewazenia wnioskodawcy, czy tez innych powaznych naruszen prawa. Organ
odpowiedziat na wniosek skarzgcego w 14 dniowym terminie okreslonym w ustawie o
dostepie do informacji publicznej, a wniosek 6w skitadat sig z 16 pytan. Zatem
oceniajgc catoksztatt dziatarh organu mozna dojé¢ do przekonania, ze nie noszg one
znamion celowego i zamierzonego unikania zgodnego z prawem zareagowania na
wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Nie mozna uzna¢, aby

w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa.

O kosztach orzeczono w pkt. lll wyroku na zasadzie art. 200 p.p.s.a., zgodnie z
ktorym w razie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje
skarzgcemu od organu, ktdry wydat zaskarzony akt zwrot kosztéw postgpowania
niezbednych do celowego dochodzenia praw. Na zasadzone koszty w wysoko$ci 580zt
skiada sie: kwota 100 zt tytutem uiszczonego przez strone skarzgca wpisu oraz kwota
480 zt tytulem wynagrodzenia adwokata reprezentujgcego skarzgcych, ustalona jako
stawka minimalna na podstawie art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt. 1 lit.
¢, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie. (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).
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