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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 13 marca 2025 sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Panu jako petnomocnikowi strony skarzacej odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 23 stycznia 2025 r. wydanego na posiedzeniu

niejawnym w trybie uproszczonym .

Sekreta 4

WSA/dor.8a — doreczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym lub wydanego w trybie zwyklym w stosunku do
osoby pozbawionej wolnosci
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2025 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Sebastian Pietrzyk (spr.)
Sedziowie: WSA Joanna Czlowiekowska
WSA Piotr Fronc

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2025 roku

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Fundacji Wolno$¢ od Religii z siedziba w Lublinie

na bezczynno$¢ Dyrektora Powiatowego Zespotu Szkét Nr 10 Szkét Mechaniczno —
Elektrycznych im. Mikotaja Kopernika w Ketach

w sprawie udzielenia informacji publicznej

na wniosek z dnia 28 marca 2024 roku w zakresie punktu 2 tego wniosku

oddala skarge.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest bezczynno$¢ Dyrektora Powiatowego Zespotu nr 10
Szkodt Mechaniczno — Elektrycznych im. Mikofaja Kopernika w Ketach — dalej tez jako
,Dyrektor” w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej na wniosek z dnia 28 marca
2024 roku w zakresie w jakim dotyczy on udostepnienia tresci pytan oraz klucza
odpowiedzi z konkursu zorganizowanego z okazji ,Dnia Swietosci Zycia" (pytanie nr 2).

Skarga zostata ztozona w nastepujacych okolicznosciach.

W dniu 28 marca 2024 r. za posrednictwem poczty elektronicznej ztozony zostat
przez Fundacje Wolno$¢ od Religii z siedzibg w Lublinie — dalej jako ,Fundacja” lub
~okarzaca” wniosek o udostepnienie informacji publicznej do Powiatowego Zespotu Nr
10 Szkot Mechaniczno-Elektrycznych im. Mikotaja Kopernika w Ketach (ul. Zwirki i Wigury
27a, 32 - 650 Kety). Wniosek zawierat 8 pytan. Fundacja zapytata m.in. o to ,Kto jest
odpowiedzialny za przebieg i tre$¢ konkursu oraz tresci wystawy z okazji ,Dnia Swietosci
Zycia" umieszczonej na szkolnym korytarzu Powiatowego Zespotu nr 10 Szkot
Mechaniczno-Elektrycznych im. Mikofaja Kopernika w Ketach? (pytanie nr 1) oraz wniosta
o0 udostepnienie tresci pytan oraz klucza odpowiedzi ww. konkursu (pytanie nr 2).

W  przekazanej Fundacji odpowiedzi z dnia 5 kwietnia 2024 roku na
przedmiotowy wniosek Dyrektor w zakresie pytania nr 2 wskazat, ze cyt.: ,Pytania
konkursowe sg autorskie i niejawne, wiec nie ma mozliwosci udostepnienia pytan i klucza
odpowiedzi w/w konkursu”.

Nastepnie w dniu 10 kwietnia 2024 roku Fundacja skierowata pismo do
Matopolskiego Kuratora Oswiaty, wskazujac, ze w Zespole nr 10 Szkét Mechaniczno —
Elektrycznych im. Mikotaja Kopernika w Ketach zorganizowano na lekcjach biologii
konkurs pro - life. Fundacja zaznaczyta, ze konkurs byt potaczony z wystawa szkolng z
okazji ,Dnia Swietosci Zycia", ktéra rowniez w opinii fundacji narusza standardy instytucji
publicznej indoktrynujac i nie przekazujac uczniom wiedzy opartej na nauce. Zaznaczono,
ze normy prawa wyznaczajg dopuszczalng granice mozliwej ingerencji wiadz
panstwowych (w tym szkolnych) w sfere moralnosci i wiary, w szczegélnosci wyznaczaja
pozytywne obowigzki szkoty - jako placowki o$wiatowe] finansowanej z publicznych

pieniedzy - w zakresie kultywowania danej religii i $wiatopogladu. Wskazano, ze
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Fundacja w dniu 8 kwietnia 2024 r. otrzymata odpowiedz od Pani llony Kuli, dyrektor
szkoly. Pani dyrektor nie widzi nic niestosownego w organizowanym konkursie, nie
udziela réwniez informacji w sprawie tresci pytan, ktore zostaty zadane uczniom w
konkursie, nie odpowiada na czes¢ pytan zadanych w trybie UDIP. Przyznaje, ze konkurs
jest organizowany w ramach przedmiotu obowigzkowego i mozna, za udziat w nim,
otrzymac ocene (celujaca?). Jednoczesnie wniesiono o zobowigzanie szkoty do petnej
odpowiedzi na pytania UDIP z pisma fundacji do szkoty, tj. zastosowanie si¢ do art. 2
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Kurator Oswiaty wskazata, ze przestrzeganie
przepisow o udostepnieniu informacji publicznej wykracza poza nadzér Kuratorium
Oswiaty. Fundacje moze wystapi¢ ze skargg do sadu, wzglednie ze skargg do wtasciwej
miejscowo rady powiatu zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 t. poz. 572) w zwigzku z art. 57
ust 1 ustawy Prawo oéwiatowe (Dz.U. z 2023 t. poz. 900 ze zm.).

W przedmiotowe] prawie przeprowadzono kontrole w Il Liceum
Ogélnoksztatcagcym Mistrzostwa Sportowego w Ketach wchodzagcym w  skiad
Powiatowego Zespotu Kr 10 Szkét Mechaniczno-Elektrycznych im. Mikotaja Kopernika w
Ketach. W wyniku kontroli stwierdzono, te Konkurs Pro-life ,Poméz ocali¢c zycie
bezbronnemu” organizowany przez Polskie Stowarzyszenie Obrornicow Zycia Cztowieka
od 20 lat w roku szkolnym 2023/2024 objety jest patronatem Ministra Edukacji Narodowej
i Matopolskiego Kuratora Oéwiaty. Prezentowana wystawa Pro-life w szkole obejmuje
materialy przekazane przez Stowarzyszenie w ramach organizacji tego konkursu.
Wewnatrzszkolny konkurs Pro-life organizowany przez Szkofe jest dobrowolny, nie ma
charakteru przymusowego. Z zwiazku z powyzszym, nic dopatrzono si¢ naruszenia praw
ucznia. Przedmiotowe konkursy wewnatrzszkolnych, w tym konkurs Pro-Life sa
realizowane zgodnie z Planem pracy szkoly na rok szkolny 2023/2024 i Szkolnym
Programem Wychowawczo - Profilaktycznym uchwalonym na podstawie porozumienia
zawartego pomiedzy Radg Pedagogiczna, a Rada Rodzicéw z dnia 12 wrzeénia 2023 r.
Z powyzszego wynika, ze brak podstaw do kwestionowania legalnosci prezentowanej

wystawy.
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Co do samego konkursu wskazano, ze organizacja i przygotowanie konkursu
szkolnego nie nalezy do kompetengiji Matopolskiego Kuratora Oswiaty. Podkreslono tez,
ze organ nadzoru pedagogicznego moze ingerowaé w dziatalnosé szkoty w zakresie
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej i opiekunczej, wytacznie w zakresie i na
zasadach okreslonych w ustawie.

Nastepnie w dniu 21 maja 2024 roku Fundacja skierowata do Kuratora pismo z
wnioskiem o uzupetnienie dziafan podjetych przez kuratora, o te wskazane w naszym
wniosku lub wyjasnienie dlaczego podjecie tego rodzaju dziatan jest niemozliwe. Na
powyzsze pismo Kurator odpowiedziat w dniu 29 maja 2024 roku.

Ponadto w dniu 23 maja 2024 roku Fundacja wystagpita do Dyrektora ponownie
z wnioskiem o udostepnienie informagji publicznej, wnoszgc o ,udostepnienie tresci pytan
oraz klucza odpowiedzi zadanych uczennicom i uczniom w konkursie Pro-Life ,Pomoz
ocali¢ zycie bezbronnemu” przeprowadzonym w Il Liceum Ogolnoksztatcacym
Mistrzostwa Sportowego w Ketach. Fundacja zaznaczyta, ze uzyty w odpowiedzi z dnia
5 kwietnia 2024 roku argument, ze pytania konkursowe sg ,autorskie i niejawne”,
wyjasnita, ze w procedurze udostepniania informacji publicznej prawa autorskie nie sa
chronione, co wynika a contrario z art 5 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Ponadto dokument zawierajgcy pytania konkursowe, wyitworzony w ramach pracy
nauczyciela w publicznej szkole z pewnoscia nie moze by¢ zakwalifikowany do
jakiejkolwiek prawnej kategorii informacji/dokumentéw niejawnych.

W odpowiedzi na powyzsze za pismem z dnia 7 czerwca 202 roku Dyrektor
wskazat, ze Konkurs ,Poméz ocali¢ zycie bezbronnemu” jest konkursem ogolnopolskim
organizowanym przez Polskie Stowarzyszenie Obroricéw Zycia w Krakowie.
Zaznaczono, ze uczniowie Liceum uczestniczyli w przedmiotowym konkursie w kategorii
plastycznej, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci udostepnienia pytan i klucza.

Nastepnie za pismem z dnia 12 czerwca 2024 roku Fundacja zwrécita sie do
Dyrektora z kolejnym wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, formutujac
kolejnych 16 pytan. Na powyzszy wniosek Dyrektor odpowiedziat za pismem z dnia 24
czerwca 2024 roku.

Za pismem z dnia 15 lipca 2024 roku Fundacja wniosta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie skarge na bezczynno$é Dyrektora Powiatowego Zespotu
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nr 10 Szkot Mechaniczno — Elektrycznych im. Mikotaja Kopernika w Ketach — dalej tez
jako ,Dyrektor” w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej na wniosek z dnia 28
marca 2024 roku w zakresie w jakim dotyczy on udostepnienia tresci pytan oraz klucza
odpowiedzi z konkursu zorganizowanego z okazji ,Dnia Swietosci Zycia" (pytanie nr 2).

Skarzaca podniosta zarzuty naruszenia:

1) art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(dalej jako: ,MPPOIP”) w zakresie w jakim przepis ten stanowi o prawie do swobodnego
wyrazania opinii  obejmujagcego swobode poszukiwania, otrzymywania |
rozpowszechniania wszelkich informac;ji i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe,
ustnie, pismem tub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposdob
wediug wiasnego wyboru, poprzez jego niezastosowanie i nieudostepnienie na wniosek
informacji podlegajgcej udostepnieniu, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuzasadnionego ograniczenia prawa cztowieka do informacii,

2) art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w
zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do uzyskiwania informacji poprzez
btedne =zastosowanie, polegajgce na nieudostepnieniu informacji podlegajacej
udostepnieniu na wniosek,

3) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej jako: ,UDIP”), w zakresie, w jakim przepis
ten stanowi o tym, ze informacja nieudostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej
udostepniana jest na wniosek, poprzez biedne zastosowanie, polegajace na
nieudostepnieniu informacji, podczas gdy w sprawie nie zostata wydana decyzja o
odmowie udostepnienia informacji,

4) art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 UDIP w zakresie, w jakim odmowa udostepnienia
informacji nastepuje w drodze decyzji, poprzez jego niezastosowanie skutkujace brakiem
wydania decyzji administracyjnej w przypadku ograniczenia prawa do informaciji.

Powotujac sie na powyzsze Fundacja wniosta o stwierdzenie, ze organ dopuscit
sie bezczynnosci (na mocy art. 149 § 1 PPSA) i rozwazenie, czy wskazana bezczynnos¢
nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa (art. 149 § 1a PPSA), zobowigzanie
organu do zatatwienia wniosku niezwiocznie, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od

uprawomocnienia sie wyroku i zasgdzenie od organu na rzecz Fundacji Wolno$¢ od
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Religii z siedzibg w Lublinie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze W przedmiotowej spranie organ nie
udostepnit informacji w zakresie pkt 2 wniosku z dnia 28 marca 2024 r. (,Wnosze o
udostepnienie tresci pytan oraz klucza odpowiedzi ww. konkursu”). Powodem miato by¢
uznanie, ze udostepnienie informacji w zakresie tejze kwestii jest niemozliwe, jako iz
pytania konkursowe i klucz odpowiedzi sa autorskie i niejawne. Analogicznie nie
udzielono odpowiedzi na wniosek dotyczace tej samej materii a zawarte we wniosku z
dnia 12 czerwca 2024 r. (,Prosimy o udostepnienie pytan oraz klucza odpowiedzi z
konkursu, ktérego dotyczg zalecenia kuratorium oraz powyzszy p. 6 i 7.")* Jednakze
pomimo faktycznej odmowy udostepnienia nie zostata wydana decyzja administracyjna
w tym przedmiocie (zgodnie z art. 16 ust. 1 UDIP).

Nalezy wskaza¢, ze organ moze zatatwi¢ wniosek o udostepnienie informacji w
dwojaki sposéb. Po pierwsze, poprzez udostepnienie informaciji bedacej przedmiotem
zadania, po drugie zas$ poprzez wydanie decyzji administracyjnej, jesli, zdaniem organu,
w sprawie zachodzi potrzeba ograniczenia prawa do informaciji. Niepodjecie ani jednego,
ani drugiego dziatania $wiadczy o tym, ze organ pozostaje w bezczynnosci. Wydanie
przez organ decyzji administracyjnej jest niezbedne do umozliwienia Skarzacej Fundagc;ji
zakwestionowania prawidiowosci ograniczenia prawa do informacji, czego jednakze
organ nie uczynit.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor wniost o oddalenie skargi. W uzasadnieniu
wskazat, ze odpowiedzi na wszelkiego rodzaju wnioski zostaty wystane w ustawowym
terminie, natomiast fakt ,niezadowolenia” Fundacji Wolno$¢ od Religii z siedziba w
Lublinie u zyskanych odpowiedzi, nie moze stanowic¢ przestanki bezczynnosci Dyrektora
Powiatowego Zespotu Nr 10 Szkét Mechaniczno-Elektrycznych im. Mikofaja Kopernika w
Ketach.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastepuje.
Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1267 z pdzn. zm.) sady administracyjne
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sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Zgodne z art. 3 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm.) zwanej dalej w skrocie
"p.p.s.a.", sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej i
stosujg srodki okreslone w ustawie. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng. W mysl art. 135 p.p.s.a. sad stosuje przewidziane ustawg
srodki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktéow lub czynnosci wydanych
lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej
dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koricowego jej zatatwienia.

Zgodnie z art. 119 pkt 4 p.p.s.a., sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania.

Stosownie do tresci art. 149 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnosé
organow w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a, zobowigzuje organ do wydania
w okreslonym terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynnoséci lub stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajgacych z przepisow prawa, stwierdza, ze
organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania, a nadto
rozstrzyga w kwestii, czy bezczynnos¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa (§ 1a). W przypadku, o ktérym mowa w § 1, Sad moze ponadto orzec z urzedu
albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art.
154 § 6 (§ 2).

Zgodnie z art. 151 p.p.s.a. w razie nieuwzglednienia skargi w catosci lub w czesci
sad oddala skarge w catosci albo w czesci.

Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynno$¢ organu w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej nie jest wymagane poprzedzenie jej jakimkolwiek
$rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, czyli nie jest wymagane "wyczerpanie
srodkow zaskarzenia" w rozumieniu art. 52 § 11 2 p.p.s.a., ani wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa, ani ponaglenie, o ktorym mowa w art. 37 k.p.a. (por. np. uzasadnienia
do wyrokéw: NSA z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. | OSK 2931/16; NSA z dnia 30
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listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 1692/15: NSA z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. | OSK
503/15; NSA z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. | OSK 88/13).

W ocenie Sgdu skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje prawo zadania udzielenia
informacji o okreslonych faktach i stanach istniejacych w chwili udzielania informagii.
Ustawodawca przewidziat w ustawie zamkniety katalog czynnosci w procedurze dostepu
do informacji publicznej. Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2022 roku, poz. 902 ze zm.) udostepnianie informacji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14
dni od dnia ziozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja
publiczna nie moze byé udostgpniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiagce od dnia
zozenia wniosku. Z kolei zgodnie z art. 16 ust. 1 o dostepie do informaciji publicznej
odmowa udostepnienia informagii publicznej oraz umorzenie postepowania o
udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wiadzy
publicznej nastepujg w drodze decyzji. W mysl art. 17 ust. 1 o dostepie do informagii
publicznej do rozstrzygnie¢ podmiotow obowigzanych do udostepnienia informaciji,
niebedgcych organami wiadzy publicznej, o odmowie udostepnienia informacji oraz o
umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji przepisy art. 16 stosuje sie
odpowiednio. Rozpoznanie wniosku o udzielenie informacji publicznej, zgodnie z
rozwigzaniami przyjetymi w powotanej ustawie, nastepuje zatem albo w formie czynnosci
materialno-technicznej (w przypadku udzielenia informacji publicznej oraz w przypadku
zawiadomienia o niedopuszczalnosci zastosowania trybu wnioskowego udostepnienia
informacji publicznej), albo w formie decyzji (w przypadku odmowy udzielenia informacji
publicznej wzglednie umorzenia postepowania) (por. np. uzasadnienie do wyroku WSA w
Krakowie z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. Il SAB/Kr 154/21).

Bezczynnos¢ organu w sytuadgii okreslonej przepisami ustawy o dostepie do
informacji publicznej, polega na tym, ze organ zobowigzany do podjecia czynnosci
materialnotechnicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie
podejmuje.
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Dodatkowo wskazac tez trzeba, ze bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informaciji
publicznej moze mie¢ miejsce rowniez w przypadku udzielenia informacji innej niz taka,
ktorej oczekuje wnioskodawca, tudziez udzielenia informacji wymijajacej (por. P.
Szustakiewicz, Postepowanie w sprawie bezczynnosci w zakresie udzielania informaciji
publicznej w orzecznictwie sadéw administracyjnych, "Przeglad Prawa Publicznego
2012, nr6, s. 75).

Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, wiasciwa realizacja wniosku o dostep
do informacji publicznej wymaga precyzyjnego udzielenia informacji na temat zawartych
w nim kwestii. Nie chodzi bowiem o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ale o
przedstawienie jej w takim zakresie i w taki sposob, jaki odpowiada tresci zadania.
Przedstawienie informacji innej niz ta, na ktéra oczekuje wnioskodawca, informaciji
niepetnej lub tez nieadekwatnej do tresci wniosku (...) $wiadczy o bezczynnoéci podmiotu
zobowiazanego do udostepnienia informacji publicznej, do ktérego skierowano wniosek
o jej udostepnienie, co uchybia regulacji zawartej w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej (por. np. uzasadnienia do wyrokéw: NSA z dnia 7 grudnia 2010 r.,
sygn. | OSK 1737/10, NSA z dnia 28 listopada 2017 roku, sygn. | OSK 1432/17).

Innymi stowy, z bezczynnoscig organu w zakresie dostepu do informaciji
publicznej mamy do czynienia woéwczas, gdy organ milczy wobec wniosku strony o
udzielenie takiej informacji, jak i wowczas, gdy co prawda udziela informacji, jednakze
niepeinej lub nie tej, ktérej dotyczyt wniosek.

W éwietle natomiast powotanych zarzutéw, w tym zarzutow naruszenia
Konstytucji RP, nalezy wskazaé, ze zakres prawa do informacji publicznej zostat
okreslony w Konstytucji RP poprzez wskazanie przedmiotu informacji publicznej oraz
form dostepu do tej informacji. Przedmiot informacji publicznej okresla art. 61 ust. 1
Konstytucji RP wskazujacy czego dotyczy informacja publiczna, a formy dostepu do tej
informacji wskazuje art. 61 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
wigze pojecie "prawa do uzyskiwania informacji" z dziatalnoscig podmiotéw wskazanych
w Konstytucji, a nie wytgcznie z samymi podmiotami, w oderwaniu od wykonywanej przez
nie dziatalnosci. Zgodnie z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP "prawo do uzyskiwania informacji"
to prawo do informacji o "dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych

funkcje publiczne", co oznacza, ze jest to prawo do informacji o dziatalnosci organéw
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wiladzy publicznej oraz o dziatalnosci osob petnigcych funkcje publiczne. Ponadto prawo
to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji "o dziatalno$ci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w
zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa", co oznacza, ze jest to prawo do informag;ji
0 dziatalnosci organdw samorzadu gospodarczego i zawodowego oraz prawo do
informacji o dziatalno$ci innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Parstwa.

Z kolei art. 61 ust. 2 Konstytucji RP nie wskazuje czego dotyczy informacja
publiczna, lecz okre$la formy dostepu do niej stanowigc, ze "Prawo do uzyskiwania
informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organow wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig
rejestracji dzwieku lub obrazu". Przepis ten odczytywany tgcznie z art. 61 ust. 1
Konstytucji RP nie modyfikuje przedmiotu informacji publicznej, a prowadzi do wniosku,
ze zarébwno dostep do dokumentéw, jak i wstep na posiedzenia kolegialnych organow
wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw sg formami uzyskiwania
informacji o dziatalnosci podmiotéw wskazanych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

Dla okre$lenia wyznaczonego konstytucyjnie zakresu prawa do informacji istotne
jest zatem ustalenie rozumienia pojecia "dziatalno$ci" organéw witadzy publicznej, osob
petnigcych funkcje publiczne, organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a
takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa.

Rezultaty wyktadni jezykowej, celowosciowej i systemowej art. 61 ust. 1 i 2
Konstytucji RP prowadza do wniosku, ze prawo do informacji publicznej to prawo do
informacji o dziatalno$ci podmiotow wskazanych w Konstytucji RP, tj. o takiej aktywnosci
tych podmiotdw, ktora ukierunkowana jest na wypetnianie okreslonych zadan publicznych
i realizowanie okreslonych intereséw i celéow publicznych, co nie jest tozsame z kazdym

przejawem aktywnosci tych organow.
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Charakter prawa podmiotowego do informacji publicznej jako prawa, z ktérego
wynika roszczenie o $cisle okre$lone zachowanie Panstwa, a nie roszczenie o
nieingerencje w sfere uprzednio przyznanego lub uznanego stanu prawnego
potwierdzajg unormowania u.d.i.p., a w szczegélnosci jej art. 3, ktory precyzuje przedmiot
roszczenia o udostepnienie takiej informaciji. W swietle tej regulacji ustawowej roszczenie
o udostepnienie informacji publicznej moze przybraé¢ postac roszczenia o uzyskanie
informacji publicznej, roszczenia o wglad do dokumentéw urzedowych oraz roszczenia o
dostep do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z
powszechnych wyboréw.

Prawo dostepu do informacji publicznej w polskim porzadku prawnym jest
ponadto publicznym prawem podmiotowym wykreowanym przez prawodawce. Nie jest
to prawo, ktére prawodawca wytacznie deklaruje w porzadku prawnym. Nie tylko
charakter tego prawa, ale i jego zaistnienie sg bowiem $cisle zwigzane z organizacja i
funkcjonowaniem wspoélnoty publicznoprawnej. Dopiero powstanie takiej wspoinoty rodzi
potrzebe - jezeli ma ona odpowiada¢ standardom demokratycznego panstwa prawnego
- wyposazania jednostki w prawo dostepu do informacji o sprawach zwigzanych z tg
wspolnota. Prawo to nie wynika z istoty ludzkiej natury i ma sens jedynie w kontekscie
relacji pomiedzy jednostkami tworzacymi wspdinote publicznoprawng a ta wspolnota.

Tak skonstruowane w polskim porzadku prawnym prawo dostepu do informacji
publicznej - jako prawo o tresci pozytywnej i wykreowane przez prawodawce, a nie
zadeklarowane - nie pozwala traktowaé go jako prawa nadrzednego w stosunku do
innych praw podmiotowych. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20
marca 2006 r., K 17/05 "prawo dostepu do informacji nie ma charakteru bezwzglednego,
a jego granice wyznaczone sg m.in. przez konieczno$¢ respektowania praw i wolnosci
innych podmiotéw". Jest to ponad wszelka watpliwos¢ istotne prawo konstytucyjne
determinujace sposob wyktadni przepisow ustawowych na rzecz zachowania,
realizowania i ochrony tego prawa, jednakze w jego granicach wyznaczonych w
Konstytucji RP. Wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygaé na rzecz tego prawa, co jednak
nie uzasadnia rozszerzania w drodze procesOw interpretacyjnych jego granic
okreslonych w Konstytucji RP.

10
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Wyktadnia prokonstytucyjna ustawy o dostepie do informacji publicznej musi
uwzglednia¢ konstytucyjnie zdeterminowany charakter i zakres prawa do informacii
publicznej, a zwtaszcza nie ma zadnych podstaw do tego, aby przyjmowac, ze zakres
tego prawa zostat rozszerzony w drodze regulacji ustawowej poza granice wyznaczone
w Konstytucji RP. Prawo do informacji publicznej wspéfistnieje w polskim porzadku
prawnym z konstytucyjnym prawem do prywatnosci, ktére w systematyce Konstytucii
znajduje sie wérod "Wolnosci i praw osobistych" i zgodnie z ktérym "Kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym" (art. 47 Konstytucji). Regulacja konstytucyjna nie
daje podstaw do twierdzenia, ze ochrona prawa do prywatnosci nie moze wytgczac
kwalifikacji danej informacji jako informacji publicznej, a uzasadnia jedynie ograniczenie
dostepu do takiej informacji. Jezeli okreslona informacja ma charakter informacji
publicznej, to wéwczas prawo do prywatnosci stanowi podstawe ograniczenia w tym
zakresie dostepu do tego rodzaju informacji zgodnie z regulacja art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Jezeli
}'ednak wnioskowana informacja nie dotyczy sfery publicznej, lecz prywatnej, to nie ma
podstaw do kwalifikowania takiej informaciji jako informaciji publicznej.

Pojecie "informacji publicznej" ustawodawca okreslit w przepisach art. 1 ust. 11
art. 6 u.d.i.p., wskazujac, ze informacjg taka jest kazda informacja o sprawach
publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 ust. 112, przy czym
dokumentem urzedowym, w rozumieniu przepiséw u.d.i.p., jest tres¢ oswiadczenia woli
lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego,
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 z pézn. zm.), w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub
ztozona do akt sprawy.

Ustawodawca okreslajac pojecie informacji publicznej odwotat sie¢ do kategorii
sprawy publicznej, jak bowiem stanowi art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacjg publiczng w
rozumieniu tej ustawy jest "kazda informacja o sprawach publicznych". W przepisach
u.d.i.p. nie zdefiniowano pojecia "sprawy publicznej", niewatpliwie jednak sprawy
publiczne sg to sprawy zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem okreslonej wspdlnoty
publicznoprawnej. Okreslenie sprawy jako "publicznej" wskazuje, ze jest to sprawa ogdtu

i koresponduje w znacznym stopniu z pojeciem dobra wspdélnego (dobra ogdtu). Takie
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rozumienie pojecia "sprawa publiczna" zwigzane wiasnie z wtadza publiczng i wspdlnota
publicznoprawng oraz jej funkcjonowaniem trafnie akcentuje si¢ w doktrynie [
orzecznictwie (zob.: H. lzdebski: Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci,
Warszawa 2004, s. 209; wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2009 r., | OSK 2093/14). Sprawy
niezwigzane ze wspolnotg publiczng - okreslane czasami w pi$miennictwie jako sprawy
"sfery prywatnej" (zob. |. Kamiriska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie do
informacji publicznej, Warszawa 2016, Lex 2016, Komentarz do art. 1, t. 4; por. wyrok
NSA z dnia 14 wrzesnia 2010 ., | OSK 1035/10), tj. dotyczace kwestii wtasnie prywatnych,
osobistych, intymnych (dane osobowe, zycie prywatne, rodzinne), zwigzanych z dobrami
osobistymi (M. Jabtoriski, Udostepnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym,
Wroctaw 2009, s. 151), nie sa sprawami publicznymi, z kolei sprawy wspoélnoty publicznej
zawsze sg sprawami publicznymi.

Informacja publiczna nie jest zatem informacja o sprawach "niepublicznych”.

Wyktadnia prokonstytucyjna art. 6 ust. 1 i 2 u.d.i.p. prowadzi do wniosku, ze
informacja o sprawie publicznej jest wiec rowniez informacja o podmiotach, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy oraz zasadach ich funkcjonowania, jedynie w zakresie
dotyczacym dziatalnosci tych podmiotow. Tak tez nalezy rozumie¢ informacje w zakresie
organizacji tych podmiotéw (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b u.d.i.p.), czy w zakresie prowadzonych
przez nie rejestrow, ewidenciji i archiwow (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f u.d.i.p.) a takze w zakresie
danych publicznych (art. 6 ust. 4 u.d.ip.) lub w zakresie polityki wewnetrznej i
zagranicznej, w tym o zamierzeniach dziatann wtadzy ustawodawczej oraz wykonawczej
(art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a u.d.i.p.). Koresponduje z ta wyktadnia tres¢ art. 4 ust. 1 u.d.i.p.
eksponujgca element "wykonywania zadan publicznych" przez podmioty bedace
adresatami roszczen o udostepnienie informacji publicznej, czyli zadan, ktére cechuje
powszechno$¢ i uzytecznos¢ dla ogotu, a takze sprzyjanie osigganiu celow okreslonych
w Konstytucji lub ustawie (zob. wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2010 r., | OSK 851/10, LEX
nr 737513).

Powyzsze rozumienie istoty sprawy publicznej, a w konsekwengii i informacji
publicznej - odkodowywane z tresci art. 61 Konstytucji RP i unormowan ustawy o dostepie

do informacji publicznej - przyjmowane jest w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych.
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Zgodnie z ugruntowanymi juz pogladami orzecznictwa, wypracowanymi na tle analizy art.
1 ust. 1, jak i precyzujacego go art. 6 ust. 112 w zwiazku z art. 4 u.d.i.p., informacja taka
jest kazda informacja wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan witadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Parnstwa. Status informacji publicznej uzyskuje przy
tym taka informacja, ktora zwigzana jest z funkcjonowaniem wspolnoty publicznoprawne;
(panstwa). Wskazuje sie zatem, ze informacja publiczng sg informacje dotyczace
wykonywania zadan publicznych, w tym gospodarowania mieniem publicznym, utrwalone
na noéniku w formie pisemnej, dzwiekowej, wizualnej lub audiowizualnej, eksponujgc
powigzania informacji publicznej z dynamiczng dziatalnoscia panstwa, jako organizatora
zycia spoteczno-gospodarczego z jednoczesnym wskazaniem, ze w demokratycznym
panstwie prawa jak najszerszy katalog informacji musi by¢é przedmiotem kontroli
spotecznej (wyroki: NSA z dnia 31 maja 2004 r., OSK 205/04, WSA w Warszawie: z dnia
28 stycznia 2009 r., || SA/Wa 1542/08, z dnia 12 pazdziernika 2010 r., Il SA/Wa 933/10,
z dnia 10 listopada 2010 r., Il SAB/Wa 117/09).

Majac na uwadze powyzsze uwagi nalezy zatem przyjaé, ze wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. jest wniosek, ktory
jednoczesnie dotyczy:

1) informacji rozumianej jako powiadomienie, zakomunikowanie czegos,
wiadomos¢, pouczenie (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, Tom A-J, red. S. Dubisz,
Warszawa 2008, s. 1212) czyli o$wiadczenia wiedzy, ktore - na co wskazuje analiza art.
6 cyt. ustawy - dotyczy okreslonych faktow, tj. czynnosci i zachowan podmiotu
wykonujacego zadania publiczne podejmowanych w zakresie wykonywania takiego
zadania;

2) informac;ji istniejgcej i znajdujacej sie w posiadaniu podmiotu zobowigzanego
do jej udzielenia;

3) informacji w zakresie spraw publicznych rozumianych jako przejaw
dziatalnosci podmiotow wskazanych w Konstytucji RP w jej rozumieniu wynikajacym z
unormowan Konstytucji RP, tj. takiej aktywnosci tych podmiotéw, ktéra bezposrednio

ukierunkowana jest na wypetnianie okreslonych zadan publicznych i realizowanie
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okreslonych interesow i celéw publicznych, co nie jest tozsame z kazdym przejawem
aktywnosci tych podmiotéw, w tym aktywnoscia zwigzang z wewnetrzna organizacjg ich
funkcjonowania. W pismiennictwie trafnie zwraca si¢ uwage, ze ustawa o dostepie do
informacji publicznej "daje prawo do uzyskania informacji o sprawach publicznych, nie
przyznaje jednak uprawnienia do otrzymania kazdej informacji bedacej w posiadaniu
adresata wniosku. (...) Nie wszystkie dziatania podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1
Konstytucji RP beda zwiazane z powstaniem informacji publicznej. Jezeli informacja
dotyczy sfery prywatnej, niezwigzanej z dziatalnoScia panstwa, nie podlega
udostepnieniu, nawet jezeli znajduje sie w aktach sprawy prowadzonej przez organ.
Konsekwencja przyjecia takiego pogladu jest tez uznanie, ze czeS¢ dokumentow
stuzacych jedynie potrzebom podmiotu zobowigzanego, pomimo ze zwigzana jest z jego
dzialalnos$cia, nie jest informacjg publiczng i nie podlega ujawnieniu (dokumenty
wewnetrzne)" (zob. |. Kamifiska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostgpie do
informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 1, teza 2, teza 4;
por. tez uzasadnienia do wyrokow: Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006
roku, sygn. K 17/05, NSA: z dnia 31 maja 2004 roku, sygn. OSK 205/04, z dnia 24
wrzes$nia 2021 roku, sygn. |l OSK 1015/21, z dnia 14 wrze$nia 2010 roku, sygn. | OSK
1035/10, z dnia 18 sierpnia 2010 roku).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze o
tym, czy okreslona informacja stanowi informacje publiczng decyduje tre$¢ i charakter tej
informacji, a nie wytacznie charakter podmiotu, ktérego informacja dotyczy.

Przedmiotem wniosku Skarzgcej bylo udostepnienie tresci pytan oraz klucza
odpowiedzi z konkursu zorganizowanego z okazji ,Dnia Swietosci Zycia" (pytanie nr 2 z
wniosku Fundacji z dnia 28 marca 2024 roku.

Jak wynika z akt sprawy odpowiedz Dyrektora na powyzszy wniosek zostata
skierowana do Fundacji w dniu 5 kwietnia 2024 roku, kiedy to Dyrektor przekazat, ze
,Pytania konkursowe sg autorskie i niejawne, wigc nie ma mozliwosci udostepnienia
pytan i klucza odpowiedzi w/w konkursu”.

Dodatkowo nalezy wskazaé¢, ze wobec takiej odpowiedzi Fundacja w dniu 23
maja 2024 roku ponowita swoj wniosek, wnoszac o ,udostepnienie tresci pytan oraz

klucza odpowiedzi zadanych uczennicom i uczniom w konkursie Pro-Life ,Pomoz ocali¢
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zycie bezbronnemu” przeprowadzonym w Il Liceum Ogdlnoksztatcagcym Mistrzostwa
Sportowego w Ketach. Fundacja wskazujac przy tym, ze uzyty w odpowiedzi z dnia 5
kwietnia 2024 roku argument, ze pytania konkursowe s3 ,autorskie i niejawne”, wyjasnita,
ze w procedurze udostepniania informacji publicznej prawa autorskie nie sg chronione,
co wynika a contrario z art 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ponadto
dokument zawierajgcy pytania konkursowe, wytworzony w ramach pracy nauczyciela w
publicznej szkole z pewnoscig nie moze by¢ zakwalifikowany do jakiejkolwiek prawnej
kategorii informacji/dokumentéw niejawnych. W odpowiedzi na powyzsze Dyrektor (za
pismem z dnia 7 czerwca 2024 roku) wskazat, ze Konkurs ,Poméz ocali¢ zycie
bezbronnemu” jest konkursem ogdlnopolskim organizowanym przez Polskie
Stowarzyszenie Obroncéw Zycia w Krakowie i wskazat jednoczesnie, ze uczniowie
Liceum uczestniczyli w przedmiotowym konkursie w kategorii plastycznej, w zwigzku z
tym nie ma mozliwosci udostepnienia pytan i klucza.

Jak wskazano juz powyzej zatatwienie wniosku o udostepnienie informacji
publicznej przybiera forme albo czynnoséci materialno — technicznej, polegajgcej na (1)
udostepnieniu informacji, albo (2) zawiadomienia o niedopuszczainosci zastosowania
trybu wnioskowego udostepnienia informacji publicznej w przypadku, gdy wnioskowana
informacja nie jest informacjg publiczna, albo (3) w formie decyzji (w przypadku odmowy
udzielenia informacji publicznej).

Odpowiedz Dyrektora udzielona za pismem z dnia 5 kwietnia 2024 roku na
wniosek Fundacji (udzielona w terminie), ze pytania konkursowe sg autorskie i niejawne,
stanowi w istocie wskazanie, ze wnioskowana informacja nie jest informacja publiczna.

Stanowisko to Sad podziela.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy na wyrazane w orzecznictwie stanowisko,
ze pytania egzaminacyjne spetniajg kryteria dokumentu wewnetrznego i jako takie nie
stanowig informacji publicznej. Pytania egzaminacyjne z przeprowadzanych na uczelni
wyzsze] egzaminoéw pisemnych weryfikujacych osiagniecie przez studenta efektow
uczenia sie przewidzianych dla danego przedmiotu po zakonczeniu cyklu ksztatcenia w
danym semestrze, nie stanowig informacji publicznej. Pytania egzaminacyjne nie
stanowig informacji o dziatalnosci uczelni w zakresie, w jakim wykonuje ona zadania

publiczne. Pytania egzaminacyjne stanowig zatem element wewnetrznej sfery
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dziatalnosci uczelni, nie sg skierowane na zewnatrz i nie ksztattujg bezposrednio sytuaciji
prawnej studentéw. To nie pytania egzaminacyjne ksztattuja sytuacje prawng studenta,
lecz wyniki z egzaminow, a wiec oceny, jakie student uzyskuje w procesie weryfikacji
osiggnietych efektdow uczenia sie. Odmowa przypisania pytaniom z pisemnych
egzamindw semestralnych przymiotu informacji publicznej nastgpita w oparciu o
przyjecie, ze tres¢ pytan posiada status dokumentu wewnetrznego. Przyjmuje sie, ze
dokumenty wewnetrzne stuza wymianie informacji, zgromadzeniu niezbgdnych
materiatéw, uzgadnianiu pogladéw i stanowisk, moga okre$la¢ zasady dziatania w
okreélonych sytuacjach, moga tez by¢ fragmentem przygotowan do powstania aktu
bedgcego forma dziatalnoéci danego podmiotu (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 15 lipca 2010 r.; sygn. akt | OSK 707/10; z dnia 27 stycznia
2012 r.; sygn. akt | OSK 2130/11 oraz z dnia 21 czerwca 2012 r.; sygn. akt | OSK 666/12).
Nadto cecha dokumentow wewnetrznych jest to, ze zostaja wytworzone tylko na potrzeby
podmiotu, ktdry je wytworzyt i nie przedstawiajg jego stanowiska na zewnatrz, nie zostajg
bezposrednio wykorzystane w szeroko rozumianym procesie decyzyjnym. Dokumenty
wewnetrzne stuzg wprawdzie realizacji jakiego§ zadania publicznego, ale nie
przesadzajg o kierunkach dziatania organu. Dokumenty takie stuzg wymianie informacji,
zgromadzeniu niezbednych materiatéw, uzgadnianiu pogladow i stanowisk. Mogg miec
dowolng forme, nie sg wigzace, co do sposobu zatatwienia sprawy, nie sa w zwigzku z
tym wyrazem stanowiska organu, nie stanowig wiec informacji publicznej (por. wyrok TK
z dnia 13 listopada 2013 r, P 25/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 122 oraz por. np.
uzasadnienia do wyrokow NSA: 21 lutego 2023 roku, sygn. Il OSK 7096/21, z dnia 23
stycznia 2025 roku, sygn. Il OSK 1862/24).

Jakkolwiek przytoczone poglady dotycza egzamindw, w tym egzamindw
semestralnych przeprowadzanych na uczelniach wyzszych, to jednakze przyjeta w nich
konkluzja i uznanie pytan egzaminacyjnych za dokument wewnetrzny ma walor
ogélniejszy i pozwala takze na podobne zakwalifikowanie pytan konkursowych w
wewnatrzszkolnym konkursie.

Niezaleznie od powyzszego jeszcze wypada zauwazyc, ze w kontekscie tresci
pisma Dyrektora z dnia 7 czerwca 2024 roku nie byto mozliwe udostepnienie tej

informacji, a to z tego powodu, ze uczniowie Liceum uczestniczyli w przedmiotowym
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konkursie w kategorii plastycznej, a w tej kategorii nie ma zadnego testu (pytan) i w
zwiazku nie ma mozliwosci udostepnienia pytart i klucza poniewaz dla konkursu
plastycznego pytania oraz klucz odpowiedzi nie zostaty stworzone.

W Swietle tych okolicznosci Sad podziela stanowisko, ze wnioskowana
informacja nie stanowi informacji publicznej. Przede wszystkim trzeba wskazaé, ze — co
wynika z pisma Dyrektora z dnia 7 czerwca 2024 roku — uczniowie Liceum uczestniczyli
w przedmiotowym konkursie w kategorii plastycznej, a w tej kategorii nie ma zadnego
testu (pytan) i w zwiazku nie ma faktycznej mozliwosci udostepnienia pytan i klucza.

Reasumujac nalezy wskaza¢, ze wnioskowana informacja nie stanowi informacji
publicznej. Dyrektor udzielit w terminie odpowiedzi zarébwno na wniosek z dnia 28 marca
2024 roku, a ponadto udzielit w terminie odpowiedzi na dodatkowe zapytanie Fundaciji.
W pismach tych wskazat Dyrektor jaka jest przyjeta przez niego kwalifikacja
wnioskowanej informagji. Jakkolwiek dopiero w drugim pi$mie z dnia 7 czerwca 2024 roku
Dyrektor wskazat, ze uczniowie Liceum uczestniczyli w przedmiotowym konkursie w
kategorii plastycznej, to juz w pismie 5 kwietnia 2024 roku poinformowat, ze za przebieg
i tresé konkursu odpowiadajg nauczyciele biologii, a pytania konkursowe sg autorskie i
niejawne. To z kolei nie pozwala przyja¢ bezczynnoséci Dyrektora w rozpoznaniu wniosku
28 marca 2024 roku w zakresie w jakim dotyczy on udostgpnienia tresci pytan oraz klucza
odpowiedzi z konkursu zorganizowanego z okazji ,Dnia Swigtosci Zycia" (pytanie nr 2).

Ze wzgledu na powyzsze skarga na zasadzie art. 151 p.p.s.a. zostata oddalona.







