Opinia prawna
w przedmiocie konstytucyjnosci

Rozporzgdzenia Ministra Edukaciji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajgcego rozporzqgdzenie
w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach
i szkot ach

oraz

Rozporzqdzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw
i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkot ach

Przygotowana na zlecenie:
Fundacji Wolno$¢ od Religii

Avutor:

radca prawny Adam Kuczynski

Warszawa, 24 sierpnia 2024 r.

ADAM KUCZYNSKI KANCELARIA RADCY PRAWNEGO UL. Z. MODZELEWSKIEGO 23/373 02-679 WARSZAWA

Adres internetowy: www.ak-legal.pl Adres e-mail: a.kuczynski@ak-legal.pl



SPIS TRESCI

1. Konkluzje 3

2. Przedmiot Opinii i wyt gczenia 4

3. Podstawy sporzgdzenia Opinii 5

4, Konstytucyjno$é Rozporzgdzenia oraz Rozporzgdzenia Zmieniajgcego 6

5. Organizacja nauki religii — uprawnienie zainteresowanych, czy obowigzek wt adzy
publicznej 10

6. Rekomendacije 14

ADAM KUCZYNSKI KANCELARIA RADCY PRAWNEGO UL. Z. MODZELEWSKIEGO 23/373 02-679 WARSZAWA

Adres internetowy: www.ak-legal.pl Adres e-mail: a.kuczynski@ak-legal.pl



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

KONKLUZJE

Zaréwno Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkot ach (dalej: ,Rozporzgdzenie”), jak i Rozporzgdzenie Ministra
Edukaciji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w sprawie warunkéw
i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
(dalej: ,Rozporzgdzenie Zmieniajgce”) sqg niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: ,,Konstytucja RP").

irédtem niekonstytucyjnosci Rozporzgdzenia oraz Rozporzgdzenia Zmieniajgcego
jest podwdéjnie wadliwa konstrukcja delegaciji ustawowej do ich wydania, zawarta
w art. 12 ust 2 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (dalej: , U.s.0.”),
bowiem przepis ten jest niezgodny z Konstytucjg RP.

Pierwszy aspekt wadliwosci wynika z zastosowania w art. 12 ust. 2 U.s.o. sformut owania
+W porozumieniu”, ktére w niedopuszczalny sposdb jest odnoszone do podmiotéow
spoza wt adzy wykonawczej.

Drugi aspekt wadliwosci wynika z zaniechania przez ustawodawce okreslenia
w art. 12 ust. 2 U.s.o. kryteridow, ktérymi nalezy sie kierowaé przy wydawaniu na jego
podstawie aktéw normatywnych.

Istniejg powaine argumenty przemawiajgce za tym, iz takze art. 12 ust. 1 U.s.o.
w zwiqgzku z art. 12 ust. 1 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskq i Rzeczgpospolitg
Polskg, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (dalej: ,Konkordat”)
sq niezgodne z Konstytucjg RP stojgcq na gruncie réwnouprawnienia kosciot ow
i innych zwigzkéw wyznaniowych.
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23.

24.

25.
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PRZEDMIOT OPINII | WYLACZENIA

Sporzgdzenie Opinii zostto zlecone przez Fundacje Wolnos¢ od Religii
(dalej: ,Zleceniodawca”).

Przedmiotem Opinii jest ocena konstytucyjnosci Rozporzgdzenia oraz Rozporzgdzenia
Imieniajgcego.

Opinia zostat a sporzqdzona na podstawie ogdlnodostepnych danych i uwzglednia
stan prawny na dzien jej sporzgdzenia.

Opinia zawiera pewne ogdlne rekomendacje dla Zleceniodawcy, ktére, w razie
podjecia decyzji o ich wdrozeniu, wymagajg dalszych szczegétowych analiz
prawnych.

Tezy wyrazone w Opinii mogq byé uznane za trafne przez podmioty inne niz
Zleceniodawca, w tym w szczegdlnosci przez organy wt adzy publicznej. Liczgc sie
z takg ewentualno$ciq Opinia zawiera takie pewne ogdlne rekomendacje, ktérych
realizacja wykracza poza mozliwosci i uprawnienia Zleceniodawcy. Autor Opinii nie
bierze na siebie odpowiedzialnosci za fakt i sposéb wdrozenia tych rekomendaciji.
Opinia uwzglednia orzecznictwo sgdow krajowych i trybunat 6w miedzynarodowych,
zgodnie z ktérym funkcjonujgcy obecnie podmiot okreslajgcy sie ,Trybunatem
Konstytucyjnym” nie jest organem, o ktérym mowa w Konstytucji RP.
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PODSTAWY SPORZADZENIA OPINII

Niniejsza Opinia zostat a sporzgdzona w oparciu o nastepujgce akty prawne:

Rozporzgdzenie;

Rozporzgdzenie Zmieniajgce;

Konstytucja RP;

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 r. (dalej: ,,Konstytucja lipcowa”);

Konkordat;

Uss.o.;

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(dalej: ,U.g.w.s.w.”);

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej;

Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciot a Chrzescijan
Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej;

Ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciot a Prawost awnego;

Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej;

Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciot a Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej;

Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej;

Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciot a Starokatolickiego
Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej;

Ustawa z dnia 20 Ilutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej;

Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciot a Adwentystow
Dnia Siddmego w Rzeczypospolitej Polskiej;

Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej;

Ustawa z dnia 20 Iutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Zielonoswigtkowego w Rzeczypospolitej Polskiej;

Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej;

Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej;

Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzut manskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej;

Rozporzqdzenie z mocq ustawy z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku Panstwa
do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nie posiadajgcego hierarchyji
duchownej;

Uchwat a Nr 147 Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (dalej: ,, ZTP 1991");

Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (dalej: ,,.ZTP 2002");

Opinia uwzglednia réwnoczesnie dorobek dokiryny i orzecznictwa, ktéry jest
przywot ywany wedle potrzeby w dalszej czesci Opinii.
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KONSTYTUCYJNOSC ROZPORZADZENIA ORAZ ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie jui trybem
wprowadzenia Rozporzgdzenia oraz zgodnosciq jego tresci z U.s.o. i normami
konstytucyjnymi. Wynikiem jego prac w tej kwestii zainicjowanych przez wniosek
6wczesnej Rzeczniczki Praw Obywatelskich jest Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r. sygn. akt U 12/92 (dalej: ,,Orzeczenie”).
Rozwazania zawarte w Orzeczeniu majqg jednak dla niniejszej Opinii znaczenie
jedynie pomocnicze, a to z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze, Orzeczenie zapadto przed uchwaleniem obowigzujgcej obecnie
Konstytucji RP. Tym samym Orzeczenie, nie mozie przesqdzaé o zgodnosci
Rozporzgdzenia oraz Rozporzqgdzenia Zmieniajgcego z Konstytucjg RP.

Po drugie, w odniesieniu do trybu wprowadzenia Rozporzgdzenia wzorcem kontroli
dla Trybunat u Konstytucyjnego wydajgcego Orzeczenie byt art. 12 ust. 2 U.s.0., a nie
jakikolwiek przepis rangi konstytucyjnej.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w Orzeczeniu: , Najpowaziniejszy zarzut
dolyczgcy mocy obowiqzujgcej caf ego rozporzgdzenia, podniesiony zostat w pismie
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 17 marca 1993 r. Zakwestionowany w nim zostof
sam fryb wydania rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwiefnia
1992r. Dlatego fen zarzut wymagaol rozpakzenia w pierwszej kolejnosci.”. ldgc
w Slady Trybunatu Konstytucyjnego, andaliza trybu wprowadzania Rozporzgdzenia,
aco za tym idzie takie Rozporzgdzenia Imieniajgcego, powinna wychodzié
od vzytego w art. 12 ust. 2 U.s.o. sformut owania ,, w porozumieniv z wf adzami Kosciol a
Kalolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawost awnego oraz innych
kosciof ow i zwigzkow wyznaniowych’. Andliza ta powinna mieé jednak inny punkt
odniesienia - inny wzorzec kontroli.

Zgodnie z art. 10 Konstytucji RP: ,, Art. 10. 1. Ustrof Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie
na podziale i rownowadze wiladzy vstawodawczej witadzy wykonawczej i wi adzy
sgdowniczej. 2. W adze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wf adze wykonawczg
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wt adze sgdowniczg sgdy
ifrybunaty.”.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytuciji RP: . Zrodf ami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstyfucja, ustawy, ralyfikowane uvmowy
miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia.”. Natomiast zgodnie z art. 92 Konstytucji RP:
JArf. 92. 1. Rozporzgdzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konslyfucji,
na podstawie szczegofowego upowazinienia zawarfego w ustawie i w celv jej
wykonania. UpowazZnienie powinno okreslac organ wlasciwy do wydania
rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do vregulowania oraz wylyczne
dofyczace fresci aktu. 2. Organ upowazZniony do wydania rozporzgdzenia nie moze
przekazac swoich kompeltencji, o ktorych mowa w ust. 1, innemu organowi.”.
Uprawnionymi do wydawania rozporzqdzen sq Prezydent RP (art. 142 ust. 1
Konstytucji RP), Rada Ministrow (art. 146 ust. 4 pkt 2 Konstytucji RP), Prezes Rady
Ministréw (art. 148 pkt 3 Konstytucji RP), Ministrowie kierujgcy dziot ami administracji
rzgdowej (art. 149 ust. 2 Konstytucji RP), przewodniczqgcy komitetéow okreslonych
w ustawach (art. 149 ust. 2 i 3 Konstytucji RP) oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
(art. 213 ust. 2 Konstytucji RP). Zestawiajgc powyisze wyliczenie z tresciqg art. 10 ust. 2
Konstytucji RP mozna dostrzec, iz rozporzgdzenia sq wydawane przez wiadze
wykonawczqg. Co wiecej, kompetencja ta jest nieprzenoszalna ani pomiedzy
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4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

organami wtadzy wykonawczej, ani pomiedzy organem wtadzy wykonawczej
a jakimkolwiek podmiotem zewnetrznym.

W ramach prawotwérczego aspektu dziat ania wt adzy wykonawczej znane sq réine
formy wspét dziat ania organéw tej wt adzy. Znajdujg one odzwierciedlenie zaréwno
w nieobowigzujgcym juz § 54 ZTP 1991, jak i w obowigzujgcym obecnie § 74 ust. 1 ZTP
2002. Z zasad tych jednoznacznie i konsekwentnie wynika, iz sformut owanie
W porozumieniu” jest stosowane przez ustawodawce wyt gcznie w sytuacji, gdy dany
akt normatywny ma by¢ wynikiem zawartego porozumienia, a w razie jego braku akt
normatywny nie dochodzi do skutku. W swietle przytaczanych zasad nie ma przy tym
cienia watpliwosci, iz owo porozumienie moze byé zawarte jedynie pomiedzy
organami, kiére majg samodzielng kompetencje do wydawania aktéw
normatywnych, co potwierdza dodatkowo § 74 ust. 2 ZTP 2002: ,W przepisie
upowaziniajgcym do wydania rozporzgdzenia rozwigzania, o kférych mowa
wust 1pkt 1, 2 i 4, stosuje sie wowczas, gdy wspdoluczestniczgcym w wydaniv
rozporzgdzenia jest wyl gcznie organ uprawniony do wydawania rozporzgdzen.”.

O ile hipotetycznie moina by zgodzi¢ sie z tezqgq wyrazong przez Trybunat
Konstytucyjny w Orzeczeniu, ze sformut owanie ,w porozumieniu” nalezy rozumieé
jako ,po zasiegnieciu opinii”, to nie zamyka to zagadnienia konstytucyjnosci trybu
wydania Rozporzqdzenia. Ot6z nawet w §wietle obowigzujgcej w dacie uchwalania
U.s.o. Konstytucji lipcowej kompetencja do wydawania rozporzqdzen stuiyta
wyt gcznie wt adzy wykonawczej. Trudno przy tym przypuszczaé, aby skoro dzisiejsze
demokratyczne panstwo prawa readlizujgce zasady sprawiedliwosci spot ecznej nie
ceduje kompetencji do wydawania rozporzqdzen na podmioty zewnetrzne
wzgledem wt adzy wykonawczej, ustepstwo takie przewidywat o panstwo w procesie
transformaciji ustrojowej lub niedemokratyczne panstwo, bedgce punktem wyjscia
dla przemian.

Tym samym, sam fakt zawarcia w art 12 ust. 2 U.s.o. podziat u kompetencji do wydania
Rozporzgdzenia oraz Rozporzgdzenia Zmieniajgcego pomiedzy wt asciwego ministra
(Wt adze wykonawczq) a przedstawicieli ko$ciot 6w i innych zwiqgzkéw wyznaniowych
(podmioty zewnetrzne wzgledem wt adzy wykonawczej) narusza co najmniej art. 92
Konstytucji RP.

Drugim, poza trybem wydawania Rozporzgdzenia oraz Rozporzgdzenia
Imieniajgcego, mankamentem art. 12 ust. 2 U.s.o. jest wadliwa konstytucyjnie
konstrukcja delegaciji ustawowe;.

Jak wskazywano wyzej, zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP: ,, Rozporzgdzenia
sqg wydawane przez organy wskazane w Konstylucji na podstawie szczegdét owego
upowaznienia zawarfego w usfawie i w celv jef wykonania. UpowazZnienie powinno
okreslac organ wi asciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych
do uregulowania oraz wylyczne dofyczgce fresci akifu.”.

O znaczeniv tych wytycznych wypowiadat sie Trybunat Konstytucyjny m. in.
w Wyroku z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt U 6/14: ,Z ugrunfowanego orzecznictwa
konstylucyjnego wynika, Ze upowazinienie do wydania rozporzgdzenia ma by¢
zawarfe w ustawie i w celu jej wykonania. Ma miec charakter szczegofowy pod
wzgledem podmiofowym, czyli okreslac organ wt asciwy do wydania rozporzgdzenia,
przedmiotowym, czyli okreslac zakres spraw przekazanych do uvregulowania
w drodze rozporzgdzenia, oraz fresciowym, zawierajgc wylyczne dolyczgce fresci
aktu rozporzgdzenia (por. wyroki TK z: 29 maja 2002r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 36; 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 32; 11 lutego 2010 r.,
sygn. K 15/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 11; 3 kwielnia 2012 r., sygn. K 12/11, OIK ZU
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nr4/A4/2012, poz. 37; 8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 1;
24 wrzesnia 2013 r., sygn. K 35/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94; 8 maja 2014 r., sygn.
U 9/13, OIK ZU nr 5/A/2014, poz. 51/ 22 maja 2014 r., sygn. U 10/13, OTK ZU nr 5/A/2014,
poz. 55). (...) UpowazZnienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia musi zawierac
wylyczne dofyczgce Ikresci akifu, a zalem wskazowki dotyczgce materialnego
ksztol fu regulacyi, kféora ma byc zawarta w rozporzgdzeniv. W ustawie nalezy zawrzec
tres¢ dyreklywnq, kitorej wykonaniv przepisy rozporzgdzenia majg stuZyc
a upowaznienie powinno byc¢ na fyle szczegofowe, aby czyteliny byl zamiar
ustawodawcy. (...) Wylyczne nie muszg byc zamieszczone w przepisie zawierajgcym
upowaznienie ustawowe. Z zasady jednolifosci ustawy jako akfu normafywnego
wynika, Ze moZliwe jest ich umieszczenie w innych przepisach vstawy, o ile moZliwe
Jest precyzyjne zrekonstfruowanie fresci tych wyfycznych. Wylyczne nalezy bowiem
postrzegac nie w kalegoriach pojedynczego przepisu, lecz normy prawnej,
budowanej na podstawie jednego przepisu lub wigkszej liczby przepisow, kiforych
fres¢ zezwala lub nakazuje wydac dany akt wykonawczy. Jezeli jednak rekonstrukcja
wylycznych w oparciu o rozZne przepisy fej samej ustawy nie jest moziliwa, to przepis
zawierajgcy upowainienie bedzie musial zosfac uznany za niekonslytucyjny
(por. wyroki TK z: 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01; 26 kwiefnia 2004 r., sygn. K 50/02;
31 marca 2009 r., sygn. K 28/08; 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 53/08; 23 lisfopada 2010 r.,
sygn. P 23/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 107 i 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, OTK ZU
nr3/A/2013, poz. 29). Niemniej dopuszczalnos¢ rekonstrukcji wytycznych
dofyczgcych fIresci rozporzqgdzenia z innych przepisow ustawowych niz samo
upowazZnienie ustawowe ma ograniczone zasfosowanie. Musi bowiem zaistniec
minimum, jakiego nalezy oczekiwac od przepisow upowaziniajgcych (por. wyrok
TK 226 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02).". Brak wytycznych jest réwnoznaczny
ze sprzecznosciq przepisu zawierajgcego delegacje ustawowq z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

Na marginesie nalezy odnotowaé, ze w cytowanym Wyroku Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit takze, ze: ,Trybunaf Konsfyfucyjny zwracal uvwage, Ze ,wykonawczy
charakter rozporzgdzenia determinuje tre$sé¢ upowaznienia do jego wydania. Musi byé
ono sformut owane w taki sposéb, aby odsyt ot o do unormowania tylko takich spraw,
ktére sg przedmiotem ustawy i ktére stuiq realizacji tych samych celdéw, jakie
znajdujg wyraz w przepisach ustawy. Dlatego przepisy ustawy upowazniajgcej,
a w szczegdlnosci przepis upowazniajqgcy, powinny wyznaczaé co najmniej w sposéb
ogdlny, lecz jednoczesnie dostatecznie wyrainy, kierunek unormowan, kiére majq
nastgpi¢ w drodze rozporzgdzenia. Nie moina bowiem wykonywaé w drodze
rozporzgdzenia tego, co nie zostat o uregulowane w ustawie ” (wyrok TK z 31 marca
2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28). Cel ustawy musi byc okreslony
woparciv o analize przyjelyvch w usfawie rozwigzan. Nie moze wiec byc&
rekonsfruvowany samoisinie, arbifralnie i w oderwaniv od konsfrukcji aktv
zawierajgcego upowainienie. W razie walpliwosci inferprefacyjnych podsfawowe
zZnaczenie ma odpowiedZ na pyfanie, jakie sg niezbedne srodki i insfrumenty prawne
do urzeczywistnienia celow zaki adanych przez vstawodawce. Jednoczesnie brak
sfanowiska ustawodawcy w jakiejs sprawie powinien byc inferprefowany jako
nieuvdzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. UpowazZnienie nie moze
bowiem opierac¢ sie na domniemaniv objecia swym zakresem materii w nim
niewymienionych (por. wyroki IK z: 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06 i 7 kwietnia 2009 r.,
sygn. P 53/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 45).”. Tym samym istotng kwestig staje sie
rozstrzygniecie, czy art. 12 Us.o. dotyczy uprawnienia oséb zainteresowanych
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organizacjg nauki religii i umozliwienia tym osobom realizacji tego uprawnienia, czy
tez przepis ten dotyczy obowigzku organizacji nauki religii ciazgcego na wt adzy
publiczne;j.
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5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

ORGANIZACJA NAUKI RELIGII — UPRAWNIENIE ZAINTERESOWANYCH, CZY OBOWIAZEK
WLADZY PUBLICZNEJ

Skoro, zgodnie z art. 12 ust. 2 U.s.o. zardwno Rozporzqdzenie, jak i Rozporzgdzenie
Imieniajgce majq okredlaé ,warunki i sposob wykonywania przez szkoly zadan,
o ktorych mowa w ust. T’, to koniecznie nalezy poddaé analizie takie brzmienie
art. 12 ust. 1 Us.o.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 U.s.o.: ,, Publiczne przedszkola i szkot y podsfawowe organizujg
nauke religii na Zyczenie rodzicow, publiczne szkot y ponadpodstawowe na zZyczenie
bagdZ rodzicéw, bgdZ samych vczniéw; po osiggnieciv pefnoletnosci o pobieraniv
nauki religii decydujg uczniowie.”". Kategoryczne brzmienie uiytego przez
ustawodawce czasownika kaze traktowaé organizacje nauki religii w kategoriach
obowigzku cigzgcego na witadzy publicznej. Aby stwierdzié¢, czy takie rozumienie
cytlowanego przepisu jest prawidt owe, konieczne wydaje sie siegniecie w ramach
wykt adni do przepisow zawartych w innych aktach prawnych, z uwzglednieniem
konstytucyijnej hierarchii Zrodet prawa.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 i 4 Konstytucji RP: ,,3. Rodzice majg prawo do zapewnienia
dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religiinego zgodnie ze swoimi
przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 sfosuje sie odpowiednio. 4. Religia kosciot a lub
innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sylvacji prawnej moZe byc
przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie mozZe byc¢ naruszona wolnosc
sumienia i religii innych osob.”. Oznacza to, iz Konstytucja RP stoi na gruncie
uprawnienia osdb zainteresowanych organizacjg nauki religii, a nie obowigzku
cigzgcego na wt adzy publicznej.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Konkordatu: ,Uznajgc prawo rodzicow do religiinego
wychowania dzieci oraz zasade folerancji, Paristwo gwarantuje, ze szkof y publiczne
podsfawowe i ponadpodstawowe oraz przedszkola, prowadzone przez organy
adminisfracji parnstwowej | samorzgdowej organizujg zgodnie z wolg
zainteresowanych nauvke religii w ramach planu zajec szkolnych i przedszkolnych.”.
Zgodnie z art. 20 U.g.w.s.w.: , 1. Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe mogag nauczac
religii oraz wychowywac religijnie dzieci i mf odziez, zgodnie z wyborem dokonanym
przez ich rodzicow lub opiekunéw prawnych. 2. Nauczanie religii dzieci i mf odziezy
Jjest wewneltrzng sprawqg kosciofow i innych zwigzkow wyznaniowych. Jest ono
organizowane, zgodnie z programem ustalonym przez wi adze kosciof a lub innego
zwigzku wyznaniowego, w punktach kafechefycznych znajdujgcych sie
w kosciol ach, domach modlitw i innych pomieszczeniach vdostepnionych na fen cel
przez osobe uprawnionqg do dysponowania nimi. 3. Nauczanie religii uvczniow szkot
publicznych i wychowankow przedszkoli publicznych moze odbywac sie rowniez
w szkol ach i przedszkolach na zasadach okreslonych w odrebnej ustawie.”.

Igodnie z art. 18 i 19 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej: ,, Art. 18. 1. Paristwo vznaje prawo Kosciof a do nauczania
religii oraz religiinego wychowania dzieci i mfodziezy, zgodnie z wyborem
dokonanym przez rodzicow lub prawnych opiekunow. 2. Dzieci i mf odziez szkolna,
mfodziez pracujgca i osoby doroste korzystajg z nauczania religii - zgodnie
z programem ustalonym przez wfadze koscielng. 3. Nauczanie religii, jako
wewnefrzna sprawa Kosciof a, jest organizowane przez parafie i domy zakonne pod
zwierzchnictwem biskupa diecezjalnego. Art. 19. 1. Nauczanie religii dzieci
imtodziezy odbywa sie w punkfach kafechefycznych organizowanych
w kosciotach, kaplicach i budynkach koscielnych, a ftakie w innych
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5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

pomieszczeniach uvdosfepnionych na fen cel przez osobe uprawniong
do dysponowania pomieszczeniem. 2. Nauczanie religii uczniow szkot publicznych
moze odbywac sie rowniez w szkofach na zasadach okreslonych w odrebnej
ustawie.”.

Przytoczone powyiej przepisy, z wyjatkiem art. 12 ust. 1 Konkordatu i stanowigcego
jego niemal dostowne powtérzenie art. 12 ust. 1 U.s.0., uznajg nauczanie religii
za uprawnienie zainteresowanych oséb, w tym Kosciot a Katolickiego jako instytucii,
a nie za obowigzek obcigzajgcy wt adze publiczne. Szkoty w konteks$cie nauczania
religii pojawiajq jako jedne z miejsc, w ktérych nauka religii moze by¢ organizowana,
a nie jako podmioty, ktére organizujg nauke religii. Jednakie, zwazywszy
na hierarchie irédet prawa powszechnie obowiqzujgcego, analiza cytowanych
przepisdw moze prowadzié do wniosku, iz Rzeczpospolita zawierajgc Konkordat
przyjeta na siebie obowigzek organizacji nauki religii w szkotach publicznych.
Whniosek ten byt by jednak przedwczesny.

W tym miejscu nalezy odwot aé sie do elementarnej konstytucyjnej zasady rownosci.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytuciji RP: , Wszyscy sqg wobec prawa rowni. Wszyscy majg
prawo do réwnego frakfowania przez wf adze publiczne.”. Lasada ta w odniesieniu

do kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych znajduje uszczegétowienie
w art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktoérym: ,,Kosciot y i inne zwigzki wyznaniowe
sq rownouprawnione.”.

Zgodnie z art. 25 ust. 4 Konstytucji RP: ,Sfosunki miedzy Rzeczgpospolita Polskag
a Kosciolem Kafolickim okreslajg umowa miedzynarodowa zawarfa ze Sfolicg
Apostolska i ustawy.”. I kolei zgodnie z art. 25 ust. 5 Konstytuciji RP: ,, Sfosunki miedzy
Rzeczgpospolifq Polskg a innymi kosciol ami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslajqg
ustawy uchwalone na podsfawie uvmow zawartych przez Rade Ministrow z ich
wt asciwymi przedstawicielami.”. Irdéinicowanie to wynika jedynie
z publicznoprawnego statusu Stolicy Apostolskiej i nie moze stanowié¢ podstawy
do nieréwnego traktowania Kosciot a Katolickiego oraz innych kosciot 6w i zwigzkow
wyznaniowych. Tym samym przepiséw analogicznych do art. 12 ust. 1 Konkordatu
nalezy poszukiwaé w ustawach regulujgcych stosunek Panstwa do innych kosciot 6w
i zwiqzkéw wyznaniowych.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciot a Chrzescijan Baptystow
w Rzeczypospolitej Polskiej: ,Kosciot prowadzi konfesyjne nauczanie religii
w szkoft ach publicznych na zasadach i w frybie przewidzianych w odrebnych
przepisach.”.

Zgodhnie z art. 15 Ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciot a
Prawost awnego: ,Arl. 15. 1. Kosciof ma prawo do prowadzenia katechezy
i nauczania religii. 2. Katecheza i nauczanie religii sg organizowane na zasadach
i w frybie przewidzianych w odrebnych przepisach.”.

Zgodnie z art. 15 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciot a Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej: , Art. 15. 1. Kosciot prowadzi konfesyjne nauvczanie religii
na zasadach okreslonych przez witasciwg witadze koscielng. 2. Nauczanie religii
w szkof ach publicznych regulujg odrebne przepisy.”.

Igodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej: ,Kosciol prowadzi konfesyjne
nauczanie religii w szkof ach publicznych na zasadach i w frybie przewidzianych
w odrebnych przepisach.”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciot a Polskokatolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej: ,Kosciof prowadzi konfesyjne nauczanie religii
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5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

5.21.

5.22.

5.23.

w szkoft ach publicznych na zasadach i w frybie przewidzianych w odrebnych
przepisach.”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciot a Starokatolickiego
Mariawitdw w Rzeczypospolitej Polskiej: , Kosciof prowadzi konfesyjne nauczanie
religii w szkof ach publicznych na zasadach i w frybie przewidzianych w odrebnych
przepisach.”.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
Mariawitdw w Rzeczypospolitej Polskiej: , Kosciof prowadzi konfesyjne nauczanie
religii w szkof ach publicznych na zasadach i w frybie przewidzianych w odrebnych
przepisach.”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystéw Dnia
Siddmego w Rzeczypospolitej Polskiej: ,, Kosciot prowadzi konfesyjne nauczanie religii
w szkofach publicznych na zasadach i w frybie przewidzianych w odrebnych
przepisach.”.

Igodnie z art. 9 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-
Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Art. 9. 1. Kosciof prowadzi katecheze
i nauczanie religii. 2. Nauczanie religii w szkof ach publicznych regulujg odrebne
przepisy.”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciot a Zielonoswigtkowego
w Rzeczypospolitej Polskiej: ,Kosciof prowadzi konfesyjne nauczanie religii
w szkoft ach publicznych na zasadach i w frybie przewidzianych w odrebnych
przepisach.”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Gminy zZydowskie majg prawo do prowadzenia
katechezy i nauczania religii na zasadach i w frybie przewidzianych w odrebnych
przepisach.”.

Zgodnie z art. 26 Ustawy o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwiqzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Navka religji dla mfodziezy wyznania karaimskiego
w zakt adach navkowych, ktorych program obejmuje ksztat cenie mf odziezy ponizef
lat 18-tu, utrzymywanych w caf osci lub czesci przez Panstwo lub ciat a samorzgdowe,
jest w ramach przepisow paristwowych obowigzkowa i jest udzielana przez
nauczycieli mianowanych przez wfadze szkolne sposrod oséb, posiadajgcych
kwalifikacje, ustalone przez przepisy parnsiwowe, oraz upowainienie Hachana
do nauvczania religji.”.

Zgodnie z art. 32 Ustawy o stosunku Panstwa do Muzut manskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej: ,, Navka religji dla mf odziezy wyznania muzuvf mariskiego
w zakt adach navkowych, ktorych program obejmuje ksztat cenie mf odziezy ponizej
lat 18, utrzymywanych w caf osci lub czesci przez Paristwo lub ciat a samorzgdowe,
jest w ramach przepisow paristwowych obowigzkowa i uvdzielana jest przez
nauczycieli mianowanych przez wfadze szkolne sposrod oséb, posiadajgcych
kwalifikacje, ustalone przez przepisy parsiwowe, oraz upowainienie Muffiego
do nauczania religji.”.

Zgodnie z art. 17 Rozporzgdzenie z mocq ustawy o stosunku Panstwa do Wschodniego
Kosciot a Staroobrzedowego, nie posiadajgcego hierarchji duchownej: ,, Nauvka religji
bedzie uvdzielana miodziezy staroobrzedowej w szkoftach paristwowych przez
nauczycieli mianowanych z posréd osob, upowaznionych przez Naczelng Rade
Staroobrzedowcow do nauvczania religji. Kazdy duchowny mozZe jednoczesnie byc
nauczycielem religji we wszystkich szkof ach swej gminy, w ktérych pobierajg navke
dzieci wyznania staroobrzedowego. W razie potrzeby upowaznienia do wykif adania
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5.24.

5.25.

5.26.

5.27.

religii mogqg otrzymywac od Naczelnej Rady Staroobrzedowcow takie pobozine
osoby swieckie. Nauczanie religji staroobrzedowej w szkot ach panstwowych moze
sie odbywac w jezyku liturgicznym oraz w jezyku ojczystym.”.

Powyiszy przeglgd ustawodawstwa prowadzi do konkluzji, iz w zadnej ustawie
regulujgcej stosunek Panstwa do kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego nie
zawarto unormowania réwnie kategorycznego, co w Konkordacie czy tez w U.s.o.
Moze to prowadzié do dwojakich wnioskow.

Po pierwsze, mozna by uznadé, iz art. 12 ust. 1 Konkordatu w zwiqzku z art. 12 ust. 1 U.s.o.
sg sprzeczne z art. 25 ust. 1 Konstytucji RP. Po drugie, moinaq, stosujgc prokonstytucyjng
wykt adnie Konkordatu oraz U.s.o., dojs¢ do przekonania, ze sformutowanie
»organizuje” nalezy rozumiec jako ,,umozliwia zainteresowanym osobom organizacje
nauki religii”.

Iwazywszy jednak na ugruntowane rozumienie i dt ugotrwat g praktyke stosowania
art. 12 ust. 1 U.s.o. rozumianego jako nald adajgcy na wt adze publiczne obowigzek
organizacji nauki religii, nalezy sie skianiaé raczej do pierwszego sposrod
zaprezentowanych stanowisk, to jest to twierdzeniaq, iz takze art. 12 ust. 1 U.s.o. jest
niezgodny z Konstytucjg RP.

Sygnalizowana powyzej rozbiezno$é, pomiedzy literalng tre$ciq przepisow,
a praktykg ich stosowania w zasadzie uniemozliwia okre§lenie co ma byé
przedmiotem regulacji zawartych w Rozporzgdzeniu, a co za tym idzie, takze
w Rozporzgdzeniu Zmieniajgcym. Stanowi to kolejny argument za niezgodnosciq
art. 12 ust. 2 Us.o. z art. 92 ust. 1 Konstytuciji RP.
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6.1.

6.2,

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

REKOMENDACJE

Ze wzgledu na niekonstytucyjnos¢ art. 12 ust. 2 U.s.0., a co za tym idzie ze wzgledu
na formalng niemoznosé¢ wydania zgodnego z Konstytucjg RP aktu okreslajgcego
~warunki i sposob wykonywania przez szkoly zadan, o ktorych mowa w ust T’
wskazane byt oby dokonanie stosownej zmiany brzmienia art. 12 ust. 2 U.s.o.

Ze wzgledu na co najmniej dyskusyjng konstytucyjnosé art. 12 ust. 1 U.s.o. oraz
art. 12 ust. 1 Konkordatu wskazane byt oby dokonanie stosownej zmiany brzmienia
art. 12 ust. 1 U.s.o.

Ze wzgledu na istniejgcy obecnie ukiad sit politycznych realizacja powyiszych
rekomendacji moze byé znaczqco utrudniona, jesli nie wrecz niemotzliwa.

Ze wzgledu na watpliwy prawnie status podmiotu mienigcego sie by¢ Trybunatem
Konstytucyjnym kierowanie jakichkolwiek wnioskéw lub skarg do tego podmiotu jest
dalece niewskazane, bowiem bedzie skutkowaé jedynie powiekszeniem chaosu
prawnego w Rzeczypospolitej.

Zleceniodawca powinien podjgé dziat ania zmierzajgce do uswiadomienia zaréwno
Ministra wt aéciwego do spraw oswiaty, jak i wszelkich podmiotéow prowadzqcych
szkoty publiczne, iz obowiqzujgce przepisy U.s.o. i aktéw wykonawczych dotyczqgce
organizacji nauki religii sg niezgodne z Konstytucjq RP i jako takie nie mogq stanowié
podstawy do organizacji lekcji religii w szkot ach publicznych.

Zleceniodawca powinien podjgé dziotania zmierzajgce do uswiadomienia
odpowiednich podmiotéw, iz wydatkowanie jakichkolwiek $rodkéw publicznych
na organizacje nauki religii w szkot ach publicznych w dotychczasowej formie, jako
pozbawione podstawy prawnej, moze naruszaé prawo.

Zleceniodawca powinien podjgé dziotania zmierzajgce do uswiadomienia
odpowiednich podmiotdw, iz organizacja nauki religii w szkot ach publicznych jest
mozliwa przy odpowiednim zastosowaniu przepisow dotyczgcych organizacji zajeé
dodatkowych w szkot ach przez organizacje spot eczne.

r. pr. Adam Kuczynski
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