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ODWOLANIE WRAZ Z WNIOSKIEM O INFORMACIJE

Szanowna Pani Dyrektor,

W dniu 7 listopada br. fundacja otrzymata z MEN odpowiedZ na skarge ztozong wobec braku reakcji
Lubelskiego Kuratora Oswiaty w sprawie nieprawidtowosci w Szkole Podstawowej nr 5 im. Krdla
Witadystawa tokietka w Lublinie. OdpowiedZ na nasze pismo zawiera m.in. interpretacje
rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i
sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.

983) w sprawie wymuszanych przez szkoty negatywnych deklaracji dotyczacych udziatu w

nieobowiazkowych lekcjach religii rzymskokatolickiej. Interpretacja zawarta w ww. pismie jest w opinii
fundacji niezgodna z Konstytucja RP oraz Ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 29, poz. 155) oraz jednoczes$nie niewatpliwie sprzeczna z
dotychczasowymi interpretacjami zaréwno MEN jak i RPO dla omawianej kwestii, cho¢ prawo w tym

zakresie sie nie zmienito (sic!).

Przyjmowana przez szkoty procedura nie moze kolidowaé¢ z art. 53 ust. 7 Konstytucji RP, ktéry
wskazuje, ze Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiadzy publicznej do ujawniania swojego
swiatopoglqdu, przekonan religijnych lub wyznania oraz art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 29, poz. 155) przez naruszajgey prawo do
milczenia wymaog negatywnego oswiadczenia woli.

Stanowisko Ministra Edukacji opublikowane na portalu ministerstwa w dniu 20 wrze$nia 2016 r. brzmi:

Oswiadczenia w sprawie udziatu ucznia w zajeciach z religii i/lub etyki, istotne dla organizacji pracy szkoty,
sq dokumentami zawierajgcymi dane osobowe. Zatem informacje w nich zawarte mogq by¢ przetwarzane
zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Religia (okreslonego wyznania) i etyka sq



zajeciami, w ktérych uczer uczestniczy na zasadzie dobrowolnego wyboru. Podstawq udziatu ucznia w
zajeciach z religii, z etyki lub w zajeciach z obu przedmiotéw jest Zyczenie wyrazone w formie pisemnego
oswiadczenia ztozonego przez rodzicéw (opiekunéw prawnych) lub petnoletniego ucznia. Szkota nie moze
domagac sie od rodzicow lub petnoletniego ucznia oswiadczenia o nieuczeszczaniu na lekcje religii lub etyki.
Nalezy jednak poinformowac szkote, takie w formie pisemnego oswiadczenia o ewentualnym wycofaniu

wczesniej ztozonego oswiadczenia deklarujgcego udziat ucznia w zajeciach z religii i/lub etyki.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej korespondencji z ministerstwem z 2018 r. uznaje za

warta upowszechnienia dobra praktyke, jaka jest rozdawanie rodzicom i uczniom formularzy, w ktérych
mogliby zaznaczy¢, ze zycza sobie zorganizowania lekgji religii lub etyki. W formularzach powinna by¢
informacja, ze mozliwe jest uczeszczanie jednoczesnie na lekcje réznych religii i etyki. Dyrektorzy szkét i
Kuratorzy Oswiaty winni upowszechnia¢ wiedze, ze uczniowie nie s3 zmuszeni wybieraC miedzy tymi

lekcjami.

Jest gteboko niepokojace i niezrozumiate, jak mogto dojs¢ do tego, iz pomimo tresci art. 53 ust. 7
Konstytucji RP, tresci Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz funkcjonujacych od
wielu lat oczywistych w konteksécie Konstytucji RP oraz ustawodawstwa RP interpretaciji, ktérych
przyktady podajemy powyzej, powstata Pani ocena, iz wymuszenie przez szkote oswiadczenia rodzica,
ze nie zapisuje dziecka na lekcje religii nie jest niezgodne z prawem ("Dotgczony do skargi wzor

oswiadczenia dotyczgcego wyrazenia lub niewyrazenia przez rodzicow (prawnych opiekunéw) zgody na udziat
dziecka w zajeciach religii lub etyki - w ocenie MEN - nie jest niezgodny z przepisami prawa”). W
odpowiedzi na nasza skarge czytamy: ,Szkota bowiem majqc obowigzek organizacji lekcji religii i etyki musi
poznac decyzje rodzicéw w tym zakresie.” Takie uzasadnienie budzi zastrzezenia natury logicznej. Szkota
moze pozna¢ decyzje rodzicéw przyjmujac wytacznie zgodne z prawem - dobrowolne i pozytywne
deklaracje rodzicéw chcacych zapisaé dzieci na lekcje religii.

Podwojne zaprzeczenie (,nie jest niezgodny”), nie jest narzedziem precyzyjnego jezyka i uzyte w
cytowanym zdaniu sugeruje, ze mogto dojs¢ do omytki. Jednak wymowa catego pisma jest gteboko
niepokojaca, zdaje sie bowiem dazy¢ do catkowitego i bezwarunkowego uzasadnienia zaniechan
lubelskiego kuratora oswiaty za wszelka cene, nawet z wuzyciem watpliwych interpretacji
obowiagzujacego prawa.

W opinii_fundacji utrzymanie zaproponowanego w pi$mie z 7 listopada sposobu interpretacji kwestii

negatywnych o$wiadczen w sprawie uczestnictwa w_ katechezie bytoby niezwykle niebezpieczne i

oznaczatoby istotny regres dla praworzadnosci poszanowania konstytucyjnych praw obywateli -

rodzicow oraz praw uczniéw. Zaktadajac, ze mogto dojs¢ do nieporozumienia, prosimy o weryfikacje
opisanego wyzej problemu oraz jednoznaczng instrukcje dla szkét i Kuratoriow Oswiaty precyzujaca, 7e

szkoty nie moga zada¢ od rodzicéw negatywnych deklaracji o braku checi uczeszczania na lekcje religii

rzymskokatolickiej.

Ponadto chcemy podkreéli¢, ze jestesmy gteboko zaniepokojeni wydzwigkiem Pani odpowiedzi na
temat przebiegu kontroli w SP nr. 5 w Lublinie. Sam Kurator Lubelski w wypowiedziach medialnych
przyznawat post factum, ze kontrola przebiegajaca w warunkach wakacyjnych przebiegta by¢ moze zbyt
tagodnie. Twierdzenie, iz catkowity brak zalecen wobec szeregu nieprawidtowosci w dziataniach szkoty
jest prawidtowa reakcja, stanowi w opinii fundacji w istocie wystapienie przeciwko rodzicom z tej
szkoty, ktérzy zgtaszali te nieprawidtowosci, ponadto moze wywotaé¢ w grupie obywateli, rodzicow

poczucie, 7e nie moga liczy¢ na instytucje panstwa polskiego i w rezultacie zagraza fundamentom

praworzadnosci.

W odpowiedzi na nasza skarge przyznajecie Panstwo, ze w Rzeczpospolite]j Polskiej obowigzuje zasada,
iz akty prawne nizszego rzedu maja by¢ zgodne z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Jak w tym



kontekscie rozumie¢ powotywanie sie na tresci statutu szkolnego, programu wychowawczo
profilaktycznego, a nawet przywotywanie ,szkolnej tradycji” jako argumentéw uzasadniajacych (w
domysle bezwarunkowo) dziatania szkoty? Czy zdaniem Ministerstwa Edukacji Narodowej tradycja
szkolng mozna uzasadni¢ dziatania niezgodne z ustawami i Konstytucja RP?

Chcemy takze zwréci¢é uwage na jeszcze jedng kwestie przyjmowana bezkrytycznie w pierwszej
kolejnosci przez wizytatoréw lubelskiego kuratorium, a dalej w podpisanej przez Panig odpowiedzi na
skarge fundacji. Fundacja jest zdecydowanym zwolennikiem demokratycznego wptywu rodzicéw na
prace szkoty, chcemy jednak podkresli¢, ze organy kontrolne powinny by¢ $wiadome faktu, ze gremia
takie jak Rada Rodzicéw bywaja podporzadkowane dyrektorom szkét i w sytuacji, gdy gtos Rady
Rodzicow jest instrumentalnie traktowany do obrony dyrekcji szkoty taki gtos powinien zostac
zweryfikowany. Wizytatorzy lubelskiego kuratorium przyjeli od nas skarge, w ktérej powotujemy sie na
skierowana do nas informacje o nieprawidtowosciach i prosbe o wsparcie rodzicéw z SP nr 5 w Lublinie.
W wyniku kontroli wtadze szkoty przedstawity opinie powtdrzong pozniej w protokole pokontrolnym
przez wizytatorke, a nastepnie powtdérzone w podpisanej przez Paniag Dyrektor odpowiedzi na nasza
skarge, w brzmieniu: " W dniu 19 czerwca 2024 r. do dyrektora szkoty wptyneto pismo rady rodzicow
informujgce, ze Fundacja Wolno$¢ od Religii nie wystepuje w imieniu rodzicéw. Nikt z Prezydium Rady
Rodzicow nie otrzymat sygnatu o dyskryminacji religijnej

i tamaniu praw mniejszosci swiatopoglgdowych przez wtadze szkoty publicznej. Rodzice nie zgtaszali zadnych
zastrzezen co do praktykowanych w szkole metod komunikacji/informacji dotyczqcych m. in. pozyskiwania
z96d rodzicéw na udziat dzieci w wydarzeniach szkolnych, w tym religijnych, czy tez dziataniach opiekuriczych
w stosunku do dzieci, dla ktérych zdeklarowano brak checi udziatu w przedmiotowych wydarzeniach.
Ponadto nikt z nauczycieli nie wyrazit sprzeciwu i nie odméwit uczestniczenia w mszy ze swoimi uczniami.”

Fakt, ze skargi wptynety do instytucji innej niz RR nie znaczy, ze ich nie ma, ani ze sa bezzasadne.
Rzekomy brak skarg nie moze byé argumentem w sporze z wtadzami instytucji publicznej. Czy
Ministerstwo Edukacji Narodowej stoi na stanowisku, Ze dyrekcja szkoty publicznej moze
postepowac w sposob dowolny, w tym niezgodny z prawem tak dtugo, jak skargi nie wptyna do Rady
Rodzicow szkoty? Twierdzimy w fundacji, iz w przedmiotowej sprawie wystepujemy na prosbe
rodzicow, RR twierdzi, Ze nie wystepujemy w imieniu rodzicéw. Dlaczego Lubelskie Kuratorium
Oswiaty pozwala na taka uzurpacije, a MEN nie reaguje? PowyZsze twierdzenia s3 nie do pogodzenia.
Dlaczego Lubelskie Kuratorium o$wiaty nie zweryfikowato, jaka jest prawda? Dlaczego MEN
zatwierdza takie pozbawione szacunku dla prawdy jako wartosci oraz lekcewazace fakty stanowisko
Lubelskiego Kuratora Oswiaty?

Jednoczesnie na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, dziatajac
imieniem Fundacji Wolnos¢ od Religii z siedziba w Lublinie, w ramach prowadzonej dziatalnosci, wnosze

o udostepnienie informacji publicznej poprzez udzielenie informacji:

1) Czy tres¢ pisma nr DKO-WNPP.051.12.2024.EL zostata przygotowana w porozumieniu z
Departamentem Prawnym MEN? Jesli tak, prosimy o informacje z kim z DP konsultowano tres¢ ww.

pisma.

2) Czy w przygotowaniu ww. pisma zaangazowane byty osoby o wyksztatceniu prawniczym? Jesli tak,
to prosimy o informacje z jakimi prawnikami konsultowana bytg tres¢ pisma.

3) Czy w trakcie przygotowania ww. pisrha powstaty w MEN opinie prawne dotyczace sprawy? Jesli tak,
prosimy o udostepnienie tresci opinii i ekspertyz w przedmiotowej sprawie.

4) Czy p. Anna Matgorzata Dakowicz-Nawrocka jest autorka oceny, iz przedktadany w SP nr. 5 w
Lublinie formularz zapiséw na lekcje religii wymuszajacy deklaracje negatywne (tj. oswiadczenie, ze



rodzic nie zapisuje dziecka na lekcje religii rzymskokatolickiej) ,nie jest niezgodny z prawem"? Kto w
MEN jest autorem takiej interpretacji formularza oraz praktyki zapisow na religie w SP nr. 5 w Lublinie?

5) Kto jest autorem uzasadnienia przyjmowania negatywnych deklaracji woli rodzicéw o tresci ,Szkota
bowiem majgc obowigzek organizacji lekcji religii i etyki musi poznaé decyzje rodzicow w tym zakresie.”,
negujacej fakt, ze szkota moze poznaé decyzje rodzicéw wytacznie przyjmujac zgodne z prawem -
dobrowolne i pozytywne deklaracje rodzicéw chcacych zapisa¢ dzieci na lekcje religii?

6) Czy tres¢ ww. odpowiedzi na skarge Fundacji Wolnos¢ od Religii byta konsultowana w MEN z innymi
osobami, tj. osobami, ktore nie byty autorami pisma. Prosimy o informacje z kim byta konsultowana

tres¢ przedmiotowej odpowiedzi.

7) Czy w trakcie opracowywania ww. odpowiedzi na skarge fundacji powstaty opinie sprzeczne z jej
ostateczng treécig badz nie uwzglednione w tresci? Prosimy o udostepnienie wszystkich ekspertyz i
opinii powstatych w ramach pracy nad odpowiedzig na przedmiotowg skarge fundaciji.

Wskazuje réwniez, iz zgodnie z art. 13 ust. 1 Ustawy Udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku.

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy, okreslam nastepujacy sposéb i forme udostepnienia zadanych
informacji, tj. wysytka na wskazany powyzej adres e-mail, jako zatacznik do korespondenc;i

elektronicznej.

Jednoczesdnie informujemy, ze w odrebnym pismie ztozymy wniosek do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich o interwencje w tej sprawie ze szczegdinym uwzglednieniem kwestii negatywnych
oswiadczen woli. O sprawie poinformujemy réwniez Postanki i Postéw na Sejm Rzeczypospolite]

Polskiej oraz dziennikarzy i opinie publiczna.

Z wyrazami szacunku

Dorota Wojcik

prezeska zarzgdu

Zatgczniki:

1) Wzér oswiadczenia rodzicow nadestany przez dyrekcje SP nr 5 w Lublinie dnia 19 czerwca
2024r.
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Naszg misjg jest ochrona praw osob bezwyznaniowych oraz obrona przed religia
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