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KANCELARIA ADWOKACKA oD PIS

adwokat Mateusz Mgkosa

ul. Zegara Slonecznego 2 lok. 5, 26-609 Radom

tel. 503 081 426, e-mail: adwokat.makosa@gmail.com
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Sygn. akt: VIII SO/Wa 7/25

Radom, 02 pazdziernika 2025 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
Wydzial VIII Zamiejscowy w Radomin

ul. Stowackiego 7

26-600 Radom

Whnioskodawczyni (SkarZgca):

Fundacja Wolno$¢ od Religii
ul. F. Chopina 41/2

20-023 Lublin

Zastgpowana przez:

r.pr. Adama Kuczynskiego
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Z. Modzelewskiego 23/373
02-679 Warszawa

Organ:

Dyrektor Zespotlu Szkét Ekonomicznych
w Radomiu

Zastgpowany przez:

adw. Mateusza Makose

Kancelaria Adwokacka

ul. Zegara Stonecznego 2 lok. 5

26-600 Radom

ODPOWIEDZ NA WNIOSEK O WYMIERZENIE GRZYWNY
Whiosek o przedluzenie terminu na wykonanie wezwania

Dzialajgc w imieniu dyrektora Zespotu Szk6t Ekonomicznych w Radomiu, w oparciu o
udzielone mi petnomocnictwo, ktére zalgczam wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty
skarbowej, w odpowiedzi na wniosek Skarzgcej — Fundacji Wolnosé od Religii o wymierzenie
grzywny z 4 wrzesnia 2025 r., dorgczony organowi w dniu 25 wrzesnia 2025 r.:

1. wnosz¢ o cddalenic wrioskm Skarzacej i odstapienie od ukarania organu grzywna,

a w przypadku ewentualnego uwzglednienia wniosku Skarzgcej:

2. wymierzenie organowi jak najnizszej grzywny z uwagi na szczegélne okolicznosci

Sprawy,



3. wnosze o oddalenie wniosku Skarzgcej o zasadzenie od organu kosztow
postgpowania, W tym kosztow zastgpstwa procesowego przez radcg prawnego,
wedle norm przepisanych,

4. napodstawie art. 84 p.p.s.a. — wnoszg o przediuzenie terminu ¢ dodatkowe 14 dni
na wykonanie wezwania do nadestania oryginatu lub poswiadczonej za zgodnosé
z oryginalem kopii kompletnych akt administracyjoych (trwale polaczonych
i ponumerowanych, oryginaléw lub uwierzytelnionych kopii akt administracyjnych
wraz z kartg przegladowa) — z uwagi na wazne przyczyny wskazane w uzasadnieniu

niniejszego pisma,
5. wnoszg o zobowigzanie Skarzacej do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego

deklarowane przez Skarzgca skierowanie do organu w dniu 3 pazdziernika 2024 r.
za posrednictwem poczty elektronicznej wniosku o udostepnienie informacji
publicznej na okoliczno§é ustalemia: daty i godziny wystania do organu
przedmiotowego wniosku, ustalenia adresu z jakiego miala zostaé przestana do

organu korespondencja elektroniczna zawierajqca wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, jak tez ustalenia, na jaki adres poczty elektronicznej Skarzqca
skierowata przedmiotowy wniosek,

6. wnosz¢ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw uzupelniajacych
z dokumentéw zalgczonych do przedmiotowego pisma procesowego, tj.
1) Zarzadzenie Nr 136/2025 Prezydenta Miasta Radomia z dnia 20 sierpnia

2025,

2) Os$wiadczenie pracownika Wydzialu Edukacji UM w Radomiu Pani Anny
Kowal z 30.09.2025 r.,

3) O$wiadczenie gltéwnej ksiggowej szkoly Pani Urszuli Gutkowskiej
229.09.2025 .

4) Wydruk maila dyrektora ZSE w Radomiu do administratora poczty
elektronicznej szkoty z 29.09.2025 r.,
5) Oswiadczenle pracownika szkoly Pana Jarostawa Janasa z 29 wrzesnin 2025 1.,
~ wszystkie ww. dokumenty - na okoliczno$¢ braku otrzymania przez organ
wniosku Skarzqcej o udostgpnienie informacji publicznej, przyczyn niewypelnienia
obowigzkéw oraz powodéw niedotrzymania terminu, braku zawinienia organu w
niewypelnieniu ustawowego obowigzku udostgpnienia informacji publicznej,
gdyi przeprowadzenie dowoedu z tych dokumentéw jest miezbedme do
wyjaénieria istotnych watpliwosei i nie speweduje psdmiernego przediuienis

postgpowania w sprawie,



7. wnoszg o przekazanie niniejszej sprawy na rozprawe i wyznaczenia w tym celu
terminu rozprawy.

Uzasadnienie

Stosownie do tresci art. 55 § 1 zdanie pierwsze p.p.s.a., w razie niezastosowania si¢ do
obowigzkéw, o ktérych mowa wart. 54 § 2, sad na wniosek skarzgcego moze orzec o
wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a.

Zaznaczenia wymaga, ze przywolany Wy2ej przepis nie obliguje Sadu do wymierzenia
grzywny. Kwestia wymierzenia jej pozostawiona jest uznaniu Sadu, o czym swiadczy uzycie
sformutowania, ze sgd ,moze orzec” o wymierzeniu organowi administracji grzywny.

»Grzywna przewidziana w art. 55 § 1 PPSA ma charakter fakultatywny, wobec tego
nawet w przypadku spelnienia wskazanych tam przestanek sqd nie jest zobligowany do
orzeczenia grzywny. Obowiazkiem sgdu jest uwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy
(tak post. WSA w Gliwicach z 4.7.2022 r., Il SO/Gi 10/22, Legalis)."

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkresla sie, ze przy rozstrzygnigciu
wniosku o wymierzenie grzywny nalezy wzigé pod uwagge wszystkie okolicznosci sprawy, tj.

przyczyny niewypeinienia obowiazkéw, czas jaki uplyngt od wniesienia skargi, okolicznosé

Czy organ przed rozpatrzeniem wniosku o wymierzenie organowi grzywny obowigzek

przekazania skargi wypelnil oraz czy wyjasnil powody niedotrzymania terminu (por. np.
postanowienia: WSA w Gdansku z 12 kwietnia 2024 . sygn. akt ITI SO/Gd 1/24, WSA we
Wroctawiu z 29 lipca 2021 r., sygn. akt ITI SO/Wr 16/21, WSA w Szczecinie z 10 listopada
2021 r,, sygn. akt IT SO/Gl 6/21, NSA z 24 maja 2024 r., sygn. akt III OZ 218/24, NSA z 23

maja 2024 r., sygn. akt Il OZ 206/24).

»54d administratyjuy, wymierzajac organowi grzywne, nie czyni tego automatycznie,
lecz bierze pod uwage specyfike i charakter okolicznoéei danej sprawy, w tyin przyczyny
niewypehienia przez crgan obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 54 § 2 PPSA (por. post.
NSA 2 31.3.2009 ., 1 OZ 274/09, Legalls; post. NSA z 3.4.2008 r, U OSK 452/08, Legalis;
Wwyr. NSA 2 5.3.2008 1., IT OSK 774/06, Legalis; post. NSA z27.9.2011 r., 1 OZ 719/11, Legalis;
post. NSA z 8.6.2011 ., I OZ 481/11, Legalis; post. NSA z226.1.2011 r., I OZ 39/11, Legalis).
Za przyjeciem takiej interpretacji przemawia uzycie przez prawodawcg stowa "moze".
Orzeczenie to ma zatem charakter uznaniowy (por. szerzej post. WSA w Poznaniu z 22.12.2011
r, IV SO/Po 9/11, Legalis; post. NSA z 15.11.2011 r,1 OZ 841/11, Legalis; post. NSA z

30.3.2011 r, I OZ 207/11, Legalis). Nalezv zatem dopu$cié takre sytuacje,




w_ktérei sad administracviny odstepuie od wymierzemia grzyway {por. post. NSA z

29.1.2013 r., II OZ 21/13, Legalis).

Organ wskazuje, ze z dniem 1 wrzesnia 2025 r. nastapila zmiana osoby pelnigcej funkcje
dyrektora Zespotu Szk6t Ekonomicznych w Radomiu. Pelnienie obowiazkéw dyrektora szkoly
powierzono Pani Karolinie Patyk — nauczycielowi rzeczonej placowki, ktora przed 1 wrzednia
2025 1. nie byla osobg decyzyjna (nie pelila obowigzkéw dyrektora szkoly, nie byla tez
wicedyrektorem szkoty).

Dowéd:
- Zarzadzenie Nr 136/2025 Prezydenta Miasta Radomia z dnia 20 sierpnia 2025 r.

Pani Karolina Patyk, p.o. dyrektora szkoly, powziela informacie o tredci wnioskn
Skarzacej o udostepnienie informacji publicznej dopiero w dacie doreczenia na adres
szkoly, tj. 25 wrzesnia 2025 r., korespondencji sadowej z 19 wrzeSnia 2025 r. zawierajacej
wezwanie do nadeslania kompletnych akt administracyjnych oraz do udzielenia odpowiedzi na
wniosek Skarzacej z 4 wrzesnia 2025 r. o ukaranie organu grzywna.

Nowy dyrektor szkoly byla zszokowana i z niedowierzaniem przyjela informacj¢ o
zagrozeniu ukarania organu grzywnsg, zwlaszcza, 2e pelnienic obowigzkéw dyrektora
rozpoczela niespelna miesiac temu, jak te2 z uwagi na fakt, ze zostala wprowadzona w biad
przez poprzedniego dyrektora szkoly — Panig Anetg Stadczyk, kt6ra w trakcie spotkania w dniu
29 sierpnia 2025 r., podczas ktérego odbylo si¢ protokolarne przekazanie dokumentacji
i majatku szkoly przez ustgpujacego dyrektora, Pani Staficzyk oswiadczyla, ze »hie ma spraw
w toku”.

Dowéd:
- Oswiadczenie pracownika Wydzialu Edukacji UM w Radomiu Pani Anny Kowal

z30.09.2025 .
- Oéwiadczenie gltownej ksiggowej szkoly Pani Urszuli Gutkowskiej z 29.09.2025 r.

W $wietle powyzszego nie mozna zaaprobowal stanowiska Skarzacej

zaprezentowanego w pi§mie datowanym na 4 wrzesnia 2025 r. o ostentacyjnym lekcewazeniu
przez organ jego obowiazkéw wynikajacych z art. 54 § 2 p.p.s.a.

Organ poddaje w watpliweéé otrzymanie od Skarzacej wniosku o udostepnienie
informacji publicznej.

Organ — w dacie skladnia przedmiotowego pisma — nie posiada ani wersji

elektronicznej, ani papierowej, wniosku Skarzgcej z 3 pazdziernika 2024 r.
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Nowy dyrektor szkoly — po zapoznaniu si¢ z korespondencjg sgdowa z 19 wrzesnia
2025 r. — podjela szereg czynnosci wyjasniajgcych zmierzajacych do ustalenia czy wniosek
Skarzacej o udostgpnienie informacji publicznej faktycznie wplynat do organu. W tym celu
zwrécila si¢ m.in. do administratora poczty elektronicznej szkoly (domeny serwerowej)
»2se.radom.pl” firmy IKE.pl., obecnie funkcjonujgcej pod markg cyberfolks.pl, o udzielenie
odpowiedzi na pytania: 1/ Kto miat dostep do poczty elektronicznej szkoly w okresie od
1.09.2024 r.-31.08.2025 r.? (Czyli we wskazywanej przez Skarzgcg dacie wystania organowi
wniosku o udost¢pnienie informacji publicznej) 2/ Czy w tym czasie funkcjonowat adres tej
poczty? 3/ Dlaczego dyrektor szkoly ma ,Juk¢ w dostarczonych wiadomosciach” w okresie od
5.06.2024 r. do 01.09.2025 r.? 4/ Czy te e-maile mogly zostaé usunigte, a jesli tak, to kto mégt
tego dokonaé?

Organ poprosit o niezwloczng odpowiedz z wzgledu na koniecznos¢ udzielenia
stosownej informacji organom wiadzy publicznej, tj. Sagdowi rozpoznajacemu przedmiotowsg
sprawg i organowi prowadzacemu szkole. Organ w dacie skladnia przedmiotowego pisma
procesowego nie uzyskat od tego podmiotu zgdanych informacji.

Dowéd:
- Wydruk maila dyrektora ZSE w Radomiu do administratora poczty elektronicznej szkoly

z229.09.2025 r.

Organ podjat tez dziatania zmierzajgce do przywrécenie prawidtowego funkcjonowania
poczty elektronicznej szkoly — na polecenie dyrektora szkoly pracownik dokonat konfiguracji
poczty sluzbowej w domenie ,,zse.radom.pl” na komputerze stuzbowym nowego dyrektora.
Konto poczty sluzbowej zostalo poprawnie skonfigurowane i jest gotowe do uzytkowania
zgodnie z przeznaczeniem. Poczte sluzbowg o adresie ,sekretariat@zse.radom.pl” w dniu
29.09.2025 r. skonfigurowano na komputerze sekretarza szkoly i na komputerze kierownika

gospodarczego szkoty.

%czenie pracownika szkoly Pana Jarostawa Janasa z 29 wrzesnia 2025 r.

Organ nie zamierza si¢ uchylaé¢ od wykonania cigzgcego na mim ustawowego
obowigzku do rozpozmania wniosku SkarZgcej o udostepnienie informacji publicznej,
musi jednak uprzednio zapoznaé si¢ z aktami sprawy sagdowej, w tym z wnioskiem Skarzgcej
z 3 pazdziernika 2024 r., ktéry zapewne znajduje si¢ w aktach sprawy ze skargi na bezczynnos¢,
a ktdéry to wniosek — wedlug twierdzenn Skarzgcej — mial zostaé wystany organowi poczty
elektroniczng.



W zwigzku z powyzszym organ nie jest w stanie w zakreSlonym mu terminie
7-dniowym wykonaé wezwania do nadestania oryginatu lub pos$wiadczonej za zgodnos¢ z
oryginalem kopii kompletnych akt administracyjnych.

Stad tez w imieniu organu wnosz¢ o przedluzenie terminu o dodatkewe 14 dni

na wykonanie rzeczonego wezwania.
Majac na uwadze powyzsze wnoszg jak na wstepie.

Oswiadczam, 2e odpis niniejszego pisma z odpisami zalgcznikéw zostat nadany
przesylkq poleconq na adres petnomocnika Skarzqcej.
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Zalaczniki:

Pelnomocnictwo,

. Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej (17 zlotych),

Zarzadzenie Nr 1362025 Prezydenta Miasta Radomia z dnia 20 sierpnia 2025 r.,

Os$wiadczenie pracownika Wydziatu Edukacji UM w Radomiu Pani Anny Kowal z

30.09.2025 r.,

Os$wiadczenie gléwnej ksiggowej szkoly Pani Urszuli Gutkowskiej z 29.09.2025 r.

6. Wydruk maila dyrektora ZSE w Radomiu do administratora poczty elektroniczne) szkoly
z229.09.2025 .,

7. O$wiadczenie pracownika szkoly Pana Jarostawa Janasa z 29 wrzesnia 2025 .
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