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WNIOSEK

o podjecie z urzedu postepowania w przedmiocie odwotania dyrektora z zajmowanego
stanowiska kierowniczego

\Simom ol

W konsekwencji braku poszanowania przez Dyrekcje IV LO w Ostrowie Wielkopolskim
konstytucyjnych  praw obywateli: mniejszosci  wyznaniowych oraz  0s6b
bezwyznaniowych, rodzicéw i ich dzieci, ktére nie uczeszczaja na zajecia religii
rzymskokatolickiej oraz nieprzestrzegania fundamentalnej zasady panstwa
demokratycznego tj. zakazu indoktrynacji i wolnosci do wychowania dzieci zgodnie ze
Swiatopogladem i decyzja podejmowang przez rodzicéw, m.in. poprzez nakazanie
uczniom nieuczestniczagcym w lekcjach religii przebywania w sali, gdzie odbywa sie
katecheza, naruszajacymi m.in art. 53 ust 1-3 i 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
i art. 11 6 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania® a takze dalszymi -
niedopuszczalnymi dziataniami dyrekcji szkoty w reakcji na przestane przez fundacje
pismo, w oparciu o tres¢ art. 61 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego® w zw. z

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).
2 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 265).
3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572).



66 ust. 1 pkt 2 ustawy-prawo o$wiatowe* wnosze o rozwazenie wszczecia z urzedu
procedury odwotania Pani Matgorzata Jedroch, dyrektorki IV Liceum Ogélnoksztatcace
im. Fryderyka Chopina, ul. Wojska Polskiego 17 63 - 400 Ostréw Wielkopolski z
zajmowanego stanowiska, albowiem w realiach sprawy zaistniaty przypadki szczegéInie
uzasadnione, usprawiedliwiajace odwotanie ww. z zajmowanego stanowiska.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy-prawo oswiatowe organ, ktéry powierzyt
nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce - w przypadkach
szczegélnie uzasadnionych i po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty - moze go z tej funkcji
odwotaé w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Stusznie wskazuje sie w pismiennictwie, iz ,przyczyny odwotania nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego (dyrektora, wicedyrektora lub innego stanowiska kierowniczego)
w szkole lub placéwce publicznej zostaty okreslone w komentowanym przepisie w sposob
wyczerpujgcy. Tym samym wykluczone jest odwotanie umotywowane wystgpieniem
jakiejkolwiek innej przestanki lub dokonane w innym trybie niz wynikajgcy z
komentowanego przepisu.".

Zwrot ,przypadki szczegélnie uzasadnione” zaweza pole aplikacji tego przepisu
wyjatkowych, nadzwyczajnych okolicznosci. Organ odwotujacy ma zatem petne prawo
oceni¢, iz dalsze kierowanie szkota, placowka lub jej czescig stanowi istotne
zagrozenie dla  osiggniecia jej zasadniczych celow lub z  jakichkolwiek
innych, obiektywnie waznych wzgledéw jest nie do przyjecia. W szczegélnosci moze to
wynikaé z naruszenia zapisow Ustawy Zasadniczej.

Jak wynika z orzecznictwa sadowo-administracyjnego:

1. ,Przyczyna odwotania w tym trybie moga by¢ takie zaniedbania obowigzkéw
dyrektora, ktére moga prowadzi¢ do destabilizacji funkcjonowania szkoty, t;.
realizacji jej zadan w zakresie nauczania i wychowania. Nie kazde naruszenie prawa
przez dyrektora jest wystarczajace do zastosowania tej formy odwotania, a jedynie
takie, ktore powoduje konieczno$¢ natychmiastowego zaprzestania spetniania
przezen tej funkcji z uwagi na zagrozenie dla interesu publicznego” (wyrok NSA z
9.01.2002 r., SA/Rz 1969/01);

2. ,Za przypadki szczegdlnie uzasadnione (art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0.) nalezy uznac
zdarzenia (dziatanie lub zaniechanie) o charakterze zupetnie wyjatkowym,
nadzwyczajnym (wykraczajagcym poza dziatanie rutynowe, codzienne), majace
charakter niedopetnienia obowigzkéw lub naruszenia uprawnienn okreslonych
prawem, przez nauczyciela - dyrektora szkoty, przy czym stwierdzone uchybienie
nauczyciela s3 tego rodzaju, ze powoduja destabilizacje w realizacji funkciji
(dydaktycznej, wychowawczej i os$wiatowej) szkoty i dlatego konieczne jest
natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oéwiatowe (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 737 z p6zn. zm.).
5 M. Pilich [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo o$wiatowe. Komentarz, wyd. lll, Warszawa 2022, art. 66.



zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoty jako interes publiczny.”
(Wyrok NSA z 14.02.2013 r., | OSK 1797/12, LEX nr 1356976);

,Szczegolne przypadki, o jakich mowa w przepisie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2016
r. Prawo oswiatowe, to nie takie, ktore jedynie w przekonaniu organu mieszcza sie
w tym pojeciu, tylko takie, ktore obiektywnie uniemozliwiaja prawidtowe
funkcjonowanie szkoty, a jedyna mozliwoscia zapobiezenia takiej sytuacji jest
odwotanie dyrektora w trakcie roku szkolnego. Chodzi zatem o takie zachowania, w
wyniku ktérych nie ulega watpliwosci, ze dyrektor utracit zdolnos¢ wykonywania
powierzonej mu funkcji z przyczyn etycznych lub razgcej niekompetencji w realizacji
spoczywajacych na nim obowigzkéw.” (Wyrok NSA z 9.04.2013 r., | OSK 2703/12,
LEX nr 1336391);

.Przepis art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0. wprowadza nadzwyczajny tryb odwotania osoby,
ktérej powierzono stanowisko kierownicze, stanowi wyjatek od zasady stabilnosci
stosunku zatrudnienia, w zwigzku z czym jego wyktadnia rozszerzajaca jest
niedopuszczalna. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ odwotania dyrektora z funkcji
kierowniczej przez wiasciwy organ, nie podajagc zadnych kryteriow oceny
"szczegblnie uzasadnionego przypadku". Uzycie przez ustawodawce w art. 38 ust.
1 pkt 2 us.o. kwalifikatora "szczegdlnie" oznacza zawezenie zastosowania
przedmiotowej regulacji do sytuacji zupetnie wyjatkowych, nadzwyczajnych i
nagtych, kiedy organ prowadzacy ma prawo oceni¢, czy dalsze kierowanie szkota
lub placowka oswiatowa stanowi istotne zagrozenie dla funkcjonowania tych
jednostek lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie waznych przyczyn jest nie do
przyjecia. Uzyte w art. 38 ust. 1 pkt 2 u.s.0. pojecie "szczegdlnie uzasadniony
przypadek" oznacza¢ moze albo nagte zdarzenie powodujgce koniecznosc
niezwtocznego przerwania czynnosci dyrektora, albo naruszenie prawa przez
dyrektora czy inne jego zachowania (nawet niezawinione), ktére muszg by¢ na tyle
istotne, ze moga prowadzi¢ do destabilizacji dziatalnosci placowki oswiatowej lub
zagraza¢ interesowi publicznemu.” (Wyrok NSA z 31.01.2017 r., | OSK 2330/16,
LEX nr 2267906.)

W konsekwencji w doktrynie® i orzecznictwie wypracowano swoisty katalog
okolicznosci, ktére wymagajg weryfikacji przez organ wfadny do odwotania
dyrektora ze stanowiska:

1. zaistnienie zdarzenia (dziatania lub  zaniechania) o charakterze
wyjgtkowym, nadzwyczajnym (wykraczajgcym poza  dziatanie  rutynowe,
codzienne);

2. zaistnienie zdarzenia majacego charakter niedopetnienia
obowiagzkéw lub naruszenia uprawnien, okreslonych prawem, przez dyrektora
szkoty;

3. stwierdzona uchybienia powodujgcego destabilizacie w realizacji funkgcji
(dydaktycznej, wychowawczej i oswiatowej) szkoty.

6 Tamze.




Powyzsze zas w konsekwencji oznaczaé¢ musi koniecznos¢ natychmiastowego
zaprzestania wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska
w takich warunkach godzi w interes szkoty jako interes publiczny.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 i ust. 4 w zw. z art. 48 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i
religiinego zgodnie ze swoimi przekonaniami; religia kosciota lub innego zwiqzku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole,
przy czym nie moze byé naruszona wolnos¢ sumienia i religii innych oséb. W zwiazku z
powyzszym to rodzice decyduja o religijnym wychowaniu dziecka. Niedopuszczalne jest,
aby szkota w ramach opieki narzucata uczniom obowiqzek przebywania w tej samej sali, w
ktorej odbywa sie lekcja religii rzymskokatolickiej, gdyz narusza w ten sposéb réwniez
zapisy art. 53 ust. 6 Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia
w praktykach religijnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich poruszat te kwestie w pismie do Ministerstwa Edukaciji,
przestanym w dniu 5 pazdziernika 2020 r. : ,Narusza to rozporzqdzenie Ministra Edukacji
Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach. Prowadzi to do naruszenia konstytucyjnej wolnosci
sumienia i wyznania tych uczniéw. Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzqdzenia MEN uczestniczenie
lub nieuczestniczenie w przedszkolnej albo szkolnej nauce religii lub etyki nie moze by¢
powodem dyskryminacji przez kogokolwiek w jakiejkolwiek formie. Zgodnie zas z § 3 ust. 3
tego rozporzqdzenia szkota jest obowigzana zapewnic w czasie trwania lekcji religii lub etyki
opieke lub zajecia wychowawcze uczniom, ktérzy z nich nie korzystajqg. Skoro zas uczniowie
nieuczeszczajgcy na religie przebywajq w sali, w ktérej odbywa sie katecheza, to nie jest
mozliwe zapewnienie im takiej opieki. A zakaz zmuszania do udziatu w praktykach
religijnych wyrazony jest wprost w art. 53 ust. 6 Konstytucji. Obejmuje on zaréwno
dziatania bezposrednie, jak i posrednie. Za takie nalezy zas uznac organizacje lekcji religii
przy biernym uczestnictwie nieuczeszczajqcych na te zajecia.”

Niewgtpliwie zatem we wskazanej sprawie dyrekcja szkoty naruszyta zapisy Konstytucji RP
i prawo oswiatowe.

Nalezy réwniez przypomnie¢ brzmienie art. 6. ustawy "Karta nauczyciela", ktory
stanowi, Ze nauczyciel obowiazany jest m.in. "ksztafci¢ i wychowywaé mtodziez w
umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze
wolnosci sumienia i szacunku dla kazdego cztowieka" oraz "dbac o ksztaftowanie u uczniow
postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideq demokracji, pokoju i przyjazni miedzy
ludzmi réznych narodéw, ras i swiatopoglgdow”.

Odwotaé sie takze nalezy do zapiséw ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania. Zgodnie z art. 1 ust. 2: Wolno$¢ sumienia i wyznania obejmuje swobode wyboru
religii lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie.
Ust. 3 powotanego przepisu wskazuje: Obywatele wierzqcy wszystkich wyznan oraz
niewierzqcy maja réwne prawa w Zyciu panstwowym, politycznym, gospodarczym,
spotecznym i kulturalnym. Art. 6 ust. 2 podkreéla zas: Nie wolno zmuszac obywateli do
niebrania udziatu w czynnosciach lub obrzedach religijnych ani do udziatu w nich.

Pani Matgorzata Jedroch, dyrektorka szkoty odpowiedziata na pismo fundacji w sposob
zupetnie ignorujacy zgtoszone przez nas naruszenia {pismo fundacji 19 wrzesnia 2024
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r., odpowiedZz wptyneta 3 pazdziernika 2024 r. - zatgczniki). Dyrekcja uznata naszg
skarge na bezzasadng stwierdzajac: ,Jak juz wczesniej wspominatam moim podstawowym
zadaniem jest opieka nad uczniem. Nie mamy wolnych pomieszczen, ani nauczycieli, ktorzy
mogliby opiekowac sie uczniami nieuczeszczajgcymi na religie , stqd tez takie rozwigzanie,
aby spedzali "czas wolny" w tym samym pomieszczeniu , w klasie i przede wszystkim z
opiekunem. Nikt nie proponuje im zadnych praktyk religijnych, mogq miec stuchawki na
uszach i stuchaé muzyke, mogq siedzie¢ tytem do katechety ,przygotowywac sie do
nastepnych zaje¢ itp. Uwazam ,ze oskarzanie nas o dyskryminacje, naruszenie débr
osobistych oraz praw konstytucyjnych jest niezasadne.”

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. (piatek) pojawit sie w Gazecie Wyborczej pierwszy
artykut prasowy w poruszonej przez fundacje sprawe. W poniedziatek 7 pazdziernika
2024 r. Pani Ewa Nowak, wicedyrektor szkoty wraz z uczniami wzieta udziat w
zorganizowane;j i jak sie wydaje wyrezyserowanej przez szkote ,konferencji prasowej”,
w ktérej to wyrazata opinie, iz Pani M. Jedroch jest wybitnym menagerem szkoty i wylat
sie na jej osobe niczym nieuzasadniony hejt. Na spotkaniu wystapito w obronie
dyrektorki kilka uczennic, a takze nauczycielka innej szkoty w roli matki uczennicy.
Dyrektor nie zadeklarowata zmian, ktére mogtyby rozwigza¢ sytuacje utozy¢ w sposéb
zgodny z prawem i przyjazny dla spotecznosci szkolnej.

Spotecznosci szkolnej zagrozono, ze skutkiem ,donosu” na dyrekcje szkoty bedzie
dwuzmianowy system lekcji. W wypowiedziach medialnych stale pojawiato sie jedynie
odwotania do koniecznos$ci zmiany planu zaje¢ wszystkich uczniéw w taki sposéb, ze w
miejsce nauki jednozmianowej bedg zmuszeni konczy¢ o godz. 19.00. Dyrekcja szkoty
doskonale wiedziata, ze wiekszos$¢ ucznidw dojezdza do szkoty i wskazanie wroga, ktéry
spowodowat to zagrozenia - zagrozenie, ktére sama dyrekcja stworzyta skieruje hejt w
strone sygnalisty, a nie dyrekcji szkoty. Tak tez sie stato. Wychowawcy klas na prosbe
dyrekcji - przekazywali wyrazy oburzenia i niezrozumienia dla danej sytuaciji.

W wyniku dziatan dyrekcji na grupach szkolnych pojawity sie wpisy mtodziezy, ktéra
hejtowata zgtaszajacych, a nawet stosowata grozby karalne.

Przyktadowe wpisy:
»K***a wie ktos o co chodzi z tq religiq bo to jest jakis zart, ze bedziemy do 18 siedzie¢”
JJjak sqdzicie kto jest taki roz*****y zeby kablowac do jakiejs fundacji?”

»czy ktos mi powie dlaczego cata szkota ma cierpiec¢ przez jedng osobe, bo ma jakies
urojenia?”

JJedno wielkie xd z tego no name’a co w dupie sie poprzewracato i nie pasuje mu siedzenie
w jednej klasie podczas religii, biedactwo”

JJesli przez jakiegos imbecyla mam teraz siedzie¢ dtuzej to przysiegam karma dopadnie te
osobe. Karma albo wk™****j uczniowie jak sie wyda”.

W lokalnym portalu internetowym wlkp24.info pojawit sie artykut, w ktérym
dziennikarka opisywata rozmowe, ktérg przeprowadzita z dyrekcja szkoty.




Fragment artykutu:
Ktos sie ,wykruszyt’

Wprowadzona przez dyrekcje szkoty organizacja religii nie wszystkim sie spodobata. Choc to
dla szkolnej spotecznosci zaskoczenie, bo do tej pory nikt nie informowat kierownictwa szkoty
czy nauczycieli, by miat mie¢ problem z tym, ze przebywa w sali lekcyjnej, podczas gdy nie
jest zapisany na dany przedmiot. Uczniowie prébujqg w swoim gronie doszukiwac sie
niezadowolonych”. (...) Kto mégt sie wytamac z akceptacji planu lekcii, ktéry gwarantowat
to, ze w szkole obylo sie bez wprowadzenia dwuzmianowosci zajec? To prawdopodobnie
jeden z rodzicéw uczennicy, ktory juz wczesniej wnioskowat do dyrektorki szkoty o zmiane
planu zaje¢ dla cérki. Dyrektor Matgorzata Jedroch poinformowata, ze odméwita zmiany
planu dla jednej uczennicy na mocy indywidualnej prosby rodzica, stqd domysla sie, ze ta
osoba ,rozwigzania” problemu szukata w donosie do mediéw oraz Fundacji ,Wolnos¢ od
religii”.” (...)

We wspomnianym artykule pojawiaja sie okreslenia: ,donos”, ,winni”, ,kto sie wytamat”
(zapewniajac dwuzmianowos¢), .kto sie wykruszyt” co
skutkowato to hejtem uczniéw wobec wszystkich ,podejrzanych”). Autorka artykutu,
Pani Paulina Szczepaniak sugerowata rowniez, ze niedemokratyczna jest decyzja o
zmianie planu, tak aby uczniowie niezapisani na religie katolicka nie musieli przebywac
na tych zajeciach. W koricu mniejszos¢ nie powinna decydowa¢ o wigkszosci (sic!). Nie
mozna wykluczaé, ze publikacje w lokalnych portalach powstaty w porozumieniu ze
szkota.

Link do artykutu wraz z zapisem z konferencji prasowe]j zorganizowanej w IV LO:
https://wlkp24.info/szkola-kontra-medialna-sensacja-o-co-chodzi-z-religia-w-iv-lo-
wideo/

Jak informowata Gazeta Wyborcza w swoim kolejnym juz artykule z dnia 12.10.2024 r.,
dotyczacym sytuacji w IV LO starosta dystansuje sie od krytyki wobec "Wyborczej" i
sygnalisty, jakg podczas konferencji wygtosita wicedyrektorka szkoty. - Sytuacja jest juz
opanowana - uspokaja starosta Rajski. - Organ prowadzqcy, czyli powiat, zabezpieczyt srodki
finansowe, o ktdre wystgpita do nas pani dyrektor. Otrzyma tez dodatkowe pomieszczenie.
Dzieci, ktére nie chcq uczestniczy¢ w lekcjach religii, bedg miaty zabezpieczone osobne
pomieszczenie, w ktérym bedg przebywaty pod nadzorem. Zostanie wprowadzona korekta
rozktadu zaje¢. Pawet Rajski powiedziat nam, Zze w szkole przeprowadzono rozmowy w
sprawie powstrzymania hejtu pod adresem dziewczyny i jej ojca. - Otrzymatem dzis
informacje, ze sytuacja zostata uspokojona - méwi nam w pigtek 11 paZdziernika.
Wczesniej oliwy do ognia dolewaty wypowiedzi dyrektorki i wicedyrektorki szkoty,
stygmatyzujgce uczennice i jej ojca. W czasie, gdy dyrektorka Jedroch przyjmowata gosci z
kuratorium, wicedyrektorka szkoty Ewa Nowak zorganizowata konferencje prasowq. Nie
zaprosita nas, cho¢ krytykowata "Wyborczq" i sygnaliste, ktéry wskazywat na tamanie prawa.
W konferencji wzieta udziat jedna z matek i grupka uczennic, popierajqcych dyrekcje szkoty.
(...) Wicedyrektorka Nowak skarzyta sie na komentarze czytelnikéw pod naszym artykutem.
Jeden z nich napisat: "Jesli dobrze rozumiem to uczniowie, ktorzy siedzq w tym
pomieszczeniu, nie majq lekcji religii. To znaczy, ze mogq swobodnie rozmawia¢ miedzy sobq,
spacerowac po klasie. Ciekawe czy wtedy ktos bedzie oczekiwat od nich, zeby byli cicho, bo
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przeszkadzajg w lekcji. <<Jakiej lekcji prosze Pana? Ja nie jestem teraz na zadnej lekcji. Nie
uczestnicze w zadnej lekcji. Zgodnie z planem>>." To bardzo celna uwaga, na ktérg
wicedyrektorka nie odpowiedziata na konferencji. - To, co sie zadziato pod tym artykutem, w
jaki sposéb zostata potraktowania pani dyrektor, to naprawde prosze panstwa, ja nie mam
na to stow - Zzalita sie dziennikarzom wicedyrektorka. Jej zdaniem komentarze “pisaty
najczesciej osoby, ktére nie znajg pani dyrektor" i "nie wiedzq o jej zastugach". Bronita z
oddaniem szefowej, ktéra zostata dyrektorkq po dojsciu PiS do wtadzy. - W 2016 roku szkota
byta prawie na dnie, a obecnie jest najwiekszym i najchetniej wybieranym przez mtodziez
liceum w Ostrowie - méwita Nowak. Wicedyrektorka zarzucata nam jakoby "nikt nie dat
szansy wypowiedzie¢ sie pani dyrektor”. Nie przyjmowata do wiadomosci, ze kilkukrotnie
prébowalismy skontaktowac sie z dyrektorkq, ale nie miata dla nas czasu. Na konferenciji
dyrektorki bronita tez matka licealistki, Joanna Sroka-Haniewicz. - Moja cérka, uczennica
trzeciej klasy nie chodzi na religie. Nigdy dla niej nie byto problemem to, ze byta w sali, w
ktorej religia sie odbywata. Mogta w tej sali mie¢ stuchawki, mogta stucha¢ muzyki i mogta
czytac ksigzke, mogta sie przygotowywac do kolejnej lekcji - zapewniata. Sroka-Haniewicz,
ktéra sama jest nauczycielkg w Zespole Szkét Ustugowych w Ostrowie Wikp. ttumaczyta
dyrektorke Jedroch: - Zdaje sobie sprawe z tego, ze nie da sie utozy¢ planu lekcji tak, zeby
wszystkie klasy miaty religie na pierwszej bqdz na ostatniej godzinie lekcyjnej. Teoretycznie
to sie da zrobic tylko, ze miodziez siedziataby w szkole pewnie do godz. 18, jak nie dtuzej.
Mysle, ze wtedy bytoby jeszcze wieksze larum. Nauczycielka ZSU chwalita dyrektorke IV LO,
Ze przy tak duzej liczbie uczniow (743) potrafita utozy¢ plan w taki sposéb, ze wszystkie
zajecia konczq sie o godz. 15. -W tej szkole jest bardzo duZo dojezdzajqcej
miodziezy, dzieciaki nie miatby czasu na swoje prywatne zycie, pasje, wiec jesli dwa razy w
tygodniu posiedzq sobie na lekcji [religii], to nic ztego sie nie dzieje. Wiem od mojego dziecka,
Ze nikt nie jest w Zaden sposob na tych zajeciach indoktrynowany. Po prostu jest pod opiekq.
Dyrekcje popierata tez grupka uczennic. - Jestem na lekcjach religii, ale sie jej nie ucze -
moéwita Zuzanna tukasiewicz. - Nigdy nie czutam sie zmuszona do nauki religii. Mogtam sie
zajgé swoimi sprawami, przygotowac sie do nastepnej lekcji, obejrze¢ sobie film, serial,
postucha¢ muzyki, poczytac ksigzke. Osobiscie nie przeszkadza mi to, ze musze przebywac
na lekcjach religii, wiedzqc, ze to sie wigze z tym, ze dzieki temu moge konczy¢ zajecia o
godzinie 15, a nie o godzinie 19. Karolina Napierata twierdzi, ze zamiast siedzie¢ na lekcji,
mozna pojs¢ na dot do domu seniora i spedzi¢ tam czas z osobami starszymi. Krytykowata
odejscie od obecnego rozwigzania, co - jej zdaniem - grozi dwuzmianowym systemem
i wieczornymi powrotami uczniéw ze szkoty.(...) Wicedyrektorka Nowak zapewnia nas, Ze nie
naktaniata uczniéw do zaangazowania sie w jej konferencje i obrone dyrekcji. Do krytyki
wygtaszanej na konferencji przez wicedyrektorke, jedng z matek i kilka uczennic, przytgczyli
sie internauci. - Mtodziez nie ma z tym problemu, ale przez jakiegos rodzica teraz ucierpiq
wszyscy. Chore - napisata jedna z internautek. - Mniejszos¢ zaczyna rzqdzi¢ wiekszoscig. W
jakich czasach my zyjemy? To nie jest demokracja - dotqcza sie inna. Wbrew zapewnieniom
wicedyrektorki, jednejz matek i kilku uczennic, ze jakoby "nikomu taka sytuacja nie
przeszkadzata", skargi na niekonstytucyjne rozwigzanie w ostrowskim liceum wptywaty nie
tylko do Fundacji "Wolnos¢ od religii", ale takze do ostrowskiego starostwa, co potwierdza
Rafat Lucinski, dyrektor wydziatu edukacji. Wicedyrektorka nie widzi nic ztego w takim
systemie prowadzenia zajec, jaki obowigzywat. - To byto uzgodnione z radg rodzicow -
przekonuje w rozmowie z "Wyborczg". Na argument o swieckosci panstwa odpowiada, ze
szkole brakuje nauczycieli i na ten problem powinno odpowiedzie¢ ministerstwo edukacji.”




Dyrekcja szkoty nie uwzglednita w swoich dziataniach uczu¢ i praw uczniéw, szkofa
naruszyta zapisy obowigzujacego prawa. Prawa, ktére kierujacy szkotami publicznymi
oraz sprawujacy nad nimi nadzér zobowiazani sg przestrzegac, a kiedy zwrécono jej na
to uwage urzadzita z rozmachem kampanie skierowana przeciwko sygnalistom.

W kilkunastoletniej historii wspierania przez fundacje spotecznosci szkolnych nie
widzieliémy tak drastycznego przypadku odwetu dyrekcji, rozpetania machiny
nienawisci, agresji i przemocy wobec bezbronnej de facto osoby uczniowskiej. Dyrekcja
szkoty mogta zapobiec takiemu przebiegowi wydarzen, zamiast eskalowac napiecie,
uzna¢ swaj btad i nie straszy¢ ucznidow dwuzmianowoscig. Swoim dziataniem nakrecata
jednak spirale nienawisci na te cze$¢ uczniéw, ktorzy chcieliby odbiera¢ w szkole lekcje
poszanowania Konstytucji RP, a nie lekcje pogardy wobec niej. Dyrekcja nie tylko nie
przestrzegata swoich ustawowych obowigzkéw, ale tez sprzeniewierzyta sie podstawie
etosu nauczyciela, ktérym jest odpowiedzialnosc¢ i troska o dobro kazdego ucznia.

Jak stanowi art. 75. ust. 1. ustawy "Karta nauczyciela"’: "Nauczyciele podlegaja
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub
obowiazkom, o ktérych mowa w art. 6. Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z § 18. ust.
1. Rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dn. 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, uprzejmie prosimy
o niezwtoczne polecenie rzecznikowi dyscyplinarnemu przeprowadzenia postepowania
wyjaséniajacego w tej sprawie wobec Dyrekcji szkoty wymienionej powyzej. Prosimy
réwniez o informacje na temat wynikéw tego postepowania i wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Oczekujemy zapewnienia przez wszystkie odpowiedzialne instytucje, w tym powiat i
Kuratorium Os$wiaty realnego bezpieczenstwa ucznidw, zapewnienia spotecznosci
szkolnej o gwarancjach ich praw, bezpieczenstwie i wolnosci sumienia.

W konsekwencji za$ wskazujemy, iz skala naruszen ze strony ww. dyrektorki
niewatpliwie stanowi zdarzenie o charakterze wyjatkowym i nadzwyczajnym, albowiem
dotyka naruszenia materii Ustawy Zasadniczej i to w sposéb razacy, dziatanie dyrekcji
narusza dyrektywy art. 53 ust. 1-3 i 6 Konstytucji Rzeczypospolitej, jak takze art. 6 ust.
2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, w konsekwencji tak oczywistego
wystapienia przeciwko obowigzujacym przepisom prawa zasadniczo destabilizuje
dziatanie ww. placéwki.

W zwiazku z powyzszym wnosimy jak na wstepie.

7 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 986 z p6zn. zm.).



Zatgczniki:

1) Pismo fundacji do dyrekcji Szkoty z 19.09.2024 r.
2) Odpowiedz szkoty z dnia 03.10.2024 r.






