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Szanowna Pani Kurator,

Dziatajgc z upowaznienia i w imieniu uczniéw oraz rodzicéw, ktorzy przekazali
nam informacje o tamaniu praw cztowieka oraz prawa stanowionego w Polsce przez
witadze szkoty publicznej wnosimy o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego w
Zespole Szkét im. Celestyna Kamiriskiego w Dabrowie Chetmiriskiej ul. Sportowa 1, 86-070
Dabrowa Chetmiriska w sprawie koncertu koled zorganizowanego w budynku kosciota
(wydarzenie ogolnoszkolne) w czasie zaje¢ dydaktycznych, posiadajacego charakter
wykluczajacy ucznidw ze wzgledu na $wiatopoglad, organizowanych dorocznie
przedstawien jasetkowych (w miejsce zaje¢ dydaktycznych), jak réwniez w sprawie
zideologizowanego sposobu komunikacji wtadz szkolnych ze wspdlnotg szkolng i
nieprawidtowosci w eksponowaniu symboli narodowych.

Na dzien 17 stycznia 2025 r., godz. 11.15 szkota zaplanowata w miejsce zajec
dydaktycznych koncert ,Koledowo i karnawatowo” w Kosciele pw. Sw. Wojciecha i Sw.
Katarzyny w Boluminku. Komunikat dyrekcji kierowany do rodzicow i szkolnej
spotecznosci wskazywat wyraznie, ze koncert koled w kosciele rzymskokatolickim jest
wydarzeniem, ktére wiadze szkoty oficjalnie traktujg jako realizacje podstawy
programowej, ponadto udziat w nim ma zdaniem dyrekcji ,Swiadczy¢ o wysokiej kulturze
uczniow i rodzicow” (sic !) oraz petnic¢ funkcje integracyjna.
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Jednoczesdnie praktyka wtadz szkoty przyjeta przy organizacji wydarzenia przeczy
powyzszym deklaracjom oraz ma charakter segregacyjny. Szkota zorganizowata
wydarzenie w taki sposoéb, iz cze$¢ ucznidw pozostata w szkole (zajecia Swietlicowe) nie
uczestniczac w koncercie, ktérego deklarowany neutralny i inkluzyjny charakter byt
pozorny. Jednoczesnie uczniowie klas 6smych - na wczesniejszy wniosek od rodzicéw
- uczestniczyli w zajeciach dydaktycznych zgodnie z planem, nie musieli bra¢ udziatu w
koncercie.

W wytycznych Lubelskiego Kuratora Oswiaty z grudnia 2024 r. czytamy m.in. (link:
https://kuratorium.lublin.pl/?akc=akt&op=szcz&id=13824) Art. 53 ust. 7 Konstytucji,
stanowi, Ze nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wtadzy publicznej do ujawnienia
swojego Swiatopoglgdu, przekonan religijnych lub wyznania. Zgodnie z Ustawg o
gwarancjach wolnosci sumienia z dnia 17 maja 1989 r. w art. 10 ust. 1 Rzeczpospolita
Polska jest panstwem swieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan w zwiqgzku z
powyzszym uznac¢ nalezy, ze wszelkie zajecia wykraczajgce poza realizacje podstawy
programowej, a wiec m.in. udziat uczniow w uroczystosciach o charakterze wyznaniowym
nie powinny odbywac sie w ramach zaje¢ wynikajgcych z ramowego planu nauczania (z
wyjqgtkiem tych, ktorych mozliwos¢ realizacji wynika z obowiqzujqgcych przepiséw prawa,).
Dotyczy to réwniez uczestnictwa uczniow we mszach (np. na rozpoczecie/zakonczenie roku
szkolnego, dzien patrona, nadanie imienia itp.) jako wydarzeniach o ww. charakterze. Sfera
ta powinna pozostawac poza regutami szkolnymi, co pozwoli na nieujawnianie wyznania
przez osoby, ktére nie chcq bra¢ udziatu w takim wydarzeniu, jak réwniez na zachowanie
konstytucyjnych standardéw niedyskryminacji i rownego traktowania.

Art. 9 Konstytucji RP stanowi, iz ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego
ja prawa miedzynarodowego”. Przepis ten stanowi wyrazng wytyczng dla organdow
panstwa i innych podmiotéw - w tym i dla szkdét - wskazujgc na obowigzek
przestrzegania prawa miedzynarodowego w procesie prawotwdrczym i decyzyjnym.
Pierwszenstwo uméw miedzynarodowych przed ustawami ma na celu dazenie do
zachowania spdjnosci systemu prawnego i niewystgpienia sytuacji, ktorg mozna by
okresli¢ jako sprzeniewierzenie sie przez panstwo przyjetym zobowigzaniom
miedzynarodowym.

W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z roku 2012 w sprawie ,Grzelak
przeciwko Polsce” (syn Panstwa Grzelak nie chodzit na religie, na jego Swiadectwie w
rubryce ,religia/etyka” zamiast oceny wstawiano kreske. Panstwo Grzelakowie
argumentowali, iz w sytuacji w ktérej lekcje etyki faktycznie nie sg dostepne, takie
Swiadectwo ujawnia poglady religijne ich rodziny) stwierdzono naruszenie dwdch
artykutow Konwencji Praw Cztowieka - art. 9. dotyczacego wolnosci sumienia i
wyznania i art. 14. mowigcego o zakazie dyskryminacji w korzystaniu z praw
gwarantowanych w Konwencji. Zdaniem Trybunatu: jednostki nie powinny by¢
zobowigzywane przez wtadze publiczne do ujawniania swojej religii lub wyznania, ani takze
nie mogqg byc stawiane w sytuaciji, z ktérej mozna wywies¢, kto ma jakie poglgdy. W wyroku
Trybunatu czytamy rdéwniez, ze panstwo powinno unikaé¢ tworzenia sytuacji, w ktérej
iednostki - bezposrednio lub posrednio - sq zobowigzane do ujawnienia, ze sq osobami
niewierzgcymi”, a zyskuje to na znaczeniu, kiedy ,takie zobowigzanie pojawia sie w
kontekscie swiadczenia waznych ustug publicznych, jakg jest edukacia.
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Zorganizowany przez szkote koncert bogaty w tresci religijne o Bogu, narodzeniu
Chrystusa miat zdaniem fundacji charakter wyznaniowy (nie kulturalny) i byt powigzany
tresciowo i organizacyjnie z jednym okreslonym zwigzkiem wyznaniowym. Koledy moga
by¢ postrzegane jako tradycja czesci spoteczenstwa jednak trudno sobie wyobrazi¢, aby
wtadza jakiejkolwiek instytucji publicznej w ,zaproszeniu” podkreslata, ze udziat jest
wyrazem wysokiej kultury osobistej i dobrego wychowania. Dyrektor zaktadat ze jest to
wydarzenie nieobowigzkowe, tak jak np. udziat w lekcjach religii, podkreslajac
dobrowolne uczestnictwo ucznidow (w miejsce planowych zaje¢ dydaktycznych). Jesli
byto to faktycznie wydarzenie o charakterze dydaktycznym i kulturalnym, prosimy o
wyjasnienie w postepowaniu dlaczego doszto do wykluczenia z tego wydarzenia czeéci
uczniéw. Jakie byty podstawy segregacji uczniow? Jedli natomiast wydarzenie miato
charakter religijny prosimy o wyjasnienie w postepowaniu dlaczego dyrekcja szkoty w
komunikacji ze spotecznoscig szkolng oraz fundacjg twierdzi jednoczesnie, ze wydarzenie
nie miato charakteru religijnego?

Fundacja ma réwniez watpliwosci czy koncert nie zostat potgczony z modlitwa, gdyz na
nasze pytanie o te kwestie, dyrektor odpowiedziat ,nie mam wiedzy”. Wydaje sie, ze
dyrektor szkoty, do ktérej uczeszczaja uczniowie réznych wyznan i osoby
bezwyznaniowe powinien zadbac o ten obszar przed koncertem (zapobiec ewentualnym
sytuacjom odmawiania modlitw podczas wydarzenia ogoélnoszkolnego), zgodnie z
zapisami Konstytucji oraz innych ustaw wyraznie podkreslajagcych, ze : Art. 53 ust. 6 Nikt
nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych.

Proponujemy pod rozwage nastepujgce pytania: Czy polska szkota publiczna
respektuje obyczaje religijne i praktyki wynikajace z przynaleznosci do innej grupy
wyznaniowej, anizeli dominujaca grupa wyznaniowa w Polsce? Czy nie nalezatoby
rozrézni¢ w procesie edukacji zjawiska zdobywania wiedzy od subtelnych form
indoktrynacji religijnej?

Prosimy o sprawdzenie, w ilu oddziatach, w czasie wydarzenia odbyty sie regularne
lekcje i czy uczniowie niekatoliccy mieli mozliwos¢ uczestnictwa w nich? llu uczniow
uczestniczyto i w jakich zajeciach zastepczych? Jak zostato to opisane w dzienniku? Czy
dyrekcja prawidtowo opisata ,wyjscie grupowe” i odnotowata ten fakt w dzienniku
elektronicznym?

Pytania powyzsze zadajemy rowniez w zwigzku z dorocznym szkolnym
przedstawieniem jasetkowym. Szanujac tradycje czesSci polskiego spoteczenstwa
dotyczaca koled czy jasetek, wyrazamy zrozumienie i poszanowanie dla organizacji tych
wydarzen na lekcjach religii lub po godzinach zaje¢ obowigzkowych. Koledy czy jasetka
organizowane w szkole ,dla wszystkich” uczniéw niosg okreslony przekaz religijny w
zwigzku z tym szkota czy przedszkole dopuszcza mozliwosé dobrowolnego udziatu w
nich swoich podopiecznych. Jezeli jednak ma to miejsce i uczniowie zwalniani sg z
uczestnictwa w tych zajeciach na prosbe ich rodzicow mozna wnioskowaé, iz szkota
uznaje te zajecia za nadobowigzkowe tak samo jak zajecia z religii czy etyki. Jezeli zatem
organizowanie jasetek miesci sie w kategorii zaje¢ nadobowigzkowych czy powinny by¢
organizowane w ramach obowigzkowych zaje¢?




Chcemy takze podkresli¢, ze organizacja przez szkote wydarzen o charakterze religijnym
znaczaco wykracza poza zakres nauczania religii, okreslony w Rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach. W podstawie programowej jest
nawigzanie do uczestnictwa uczniéw w wydarzeniach kulturalnych, jednak w zadnym
miejscu nie jest wskazane, ze moga one by¢ nacechowane religijnie. Lekcje religii w
placéwkach oswiatowych miaty stanowi¢ wyjatek od tej zasady, nie powinien on jednak
by¢ interpretowany rozszerzajgco. Nie nalezy szkoty myli¢ ze Swigtynig jakiegokolwiek
wyznania. Modlitwa powinna towarzyszy¢ jedynie lekcjom religii. Symbolika religijna
mogtaby sie znajdowaé sie ewentualnie w przestrzeni szkolnej, w wypadku
przeznaczenia okreslonej sali do zaje¢ katechetycznych. Zapobiegtoby to zarazem
ekspansiji tresci religijnych w catej placéwce o$wiatowej. Preambuta Ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe wyraznie okresla ten kierunek: Nauczanie i
wychowanie - respektujgc chrzescijanski system wartosci - za podstawe przyjmuje
uniwersalne zasady etyki. Ponadto zgodnie z Ustawg o gwarancjach wolnosci sumienia z
dnia 17 maja 1989 r. w art. 6 ust. 1 art. 10 wskazuje ze Rzeczpospolita Polska jest
panstwem swieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan. Nauczyciele zgodnie z art.
6. ustawy "Karta nauczyciela" zobowiazani sg m.in. ksztatci¢ i wychowywac mtodziez w
umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze
wolnosci sumienia i szacunku dla kazdego cztowieka oraz dbac o ksztattowanie u uczniow
postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideq demokracji, pokoju i przyjazni miedzy
ludzmi réznych narodow, ras i swiatopoglgdow.

Ponadto przygladajac sie szkolnym komunikatom na portalu placoéwki nie sposéb
nie zauwazy¢, ze szkota w sposodb niedopuszczalny udziela tej przestrzeni nauczycielom
religii (?), indoktrynuje. Autorzy komunikatow, zachowuja sie tak, jakby wszyscy
nauczyciele i uczniowie, cata szkolna spotecznosc¢ byli katolikami lub jakby niekatoliccy
uczniowie nie byli rdownoprawnymi cztonkami szkolnej spotecznosci.

Praktyka organizowania zycia szkoty w opisany powyzej sposéb wydaje sie by¢
probg famania sumienia uczniéw wyznania/$wiatopogladu innego niz katolicki oznacza
brak szacunku i brak poszanowania wolnosci do wyznawania lub niewyznawania religii.
Uczniowie, ktérzy z powodu wyznania nie wzieli udziatu w koncercie sg przez szkote
wykluczeni i dyskryminowani. Ponadto szkota narusza okreslone w Konstytucji RP, a
takze aktach prawa miedzynarodowego i krajowego zasady niedyskryminacji oraz
rozdziatu Kosciota od panstwa, jak réwniez powinno$¢ bezstronnosci religijnej i
Swiatopogladowej organdw wiadzy publicznej.

Szkota publiczna to miejsce, w ktérym wszyscy uczniowie powinni by¢ traktowani
jednakowo i dlatego powinna by¢ miejscem neutralnym swiatopogladowo. Obowigzujace
akty normatywne wykluczajg mozliwos¢ wtaczenia wydarzenia o charakterze religijnym do
oficjalnego planu pracy szkoty publicznej, jak réwniez promowanie wartosci religiinych
przez szkote w wychowaniu dzieci i mtodziezy.

Chcemy takze zwrdéci¢ uwage Kuratorium na kwestie 18 krzyzy zawieszonych w salach
szkolnych (tylko 7 pomieszczen szkolnych jest neutralnych swiatopogladowo). Czesé
krucyfikséw wisi obok lub nad godtem i jednoczes$nie rozmiarem przewyzszajg wielkos¢
godta. Jest to uchybienie zasad obowigzujacych dyrekcje szkét i rekomendacji
Kujawsko-Pomorskiego Kuratora Oswiaty (dobrym przyktadem rozumienia zasad jest



Publiczna Szkota Podstawowa im. Jana Pawta 1 w Groblach
https://szkolagroble.edupage.org/about/?eqa=dGV4dD10ZXh0L2Fib3V0JnN1YnBhZ
2U9Me%3D%3D).

Zgodnie z trescig art. 1 ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o pieczeciach panstwowych otaczanie tych symboli czcig i szacunkiem jest prawem i
obowigzkiem kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej oraz wszystkich organéw
panstwowych, instytucji i organizacji (ust. 2). Do symboli tych nalezy m.in. orzet biaty i
biato-czerwone barwy (ust. 1). Symbole Rzeczypospolitej Polskiej pozostajg zas pod
szczegoblng ochrong prawa, przewidziang w odrebnych przepisach (ust. 3). Przypomnieé
konieczne, iz zgodnie z art. 137 § 1 k.k. karalne jest publicznie zniewazenie, niszczenie,
uszkadzanie lub usuwanie godta, sztandaru, choragwi, bandery, flagi lub innego znaku
panstwowego - przestepstwo to podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku .

Powotujac sie na Informacje o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli dot. uzywania
symboli panstwowych przez organy administracji publicznej z 28 kwietnia 2005 r. i
zawartych w niej Dobrych Praktyk uzywania symboli panstwowych przez administracje
publiczng lub placéwki oswiatowe (s. 53) zwracamy uwage, ze rekomendowana przez
NIK pozycja godta w pomieszczeniu to $ciana na wprost wejscia, nad biurkiem
urzednika, albo na innej scianie w miejscu widocznym od wejécia. Na tej samej $cianie,
lub czesci $ciany, na ktérej umieszczone jest godto, nie nalezy umieszczac innych
obiektow (np. kalendarze, obrazy, zdjecia, tablice itp.). Umieszczenie krucyfiksu, a tym
bardziej znacznie wiekszych rozmiaréw niz godto RP narusza zalecenia zawarte w
raporcie pokontrolnym NIK. Nie powinno sie bowiem umieszczaé innych obiektow na
tej samej Scianie, na ktérej znajduje sie godto. Dodatkowo zawieszenie krucyfiksu godzi
w zasade neutralnosci swiatopogladowe] paristwa publicznej placéwki. Trudno bowiem
o wyrazniejszy przyktad naruszenia zasady s$wieckosci panstwa, co moze u
bezstronnego obserwatora budzi¢ wrazenia pozostawania tegoz godta - i tym samym
Polski - w relacji podrzednosci wobec symbolu religijnego.

Prosimy rowniez o witaczenie do postepowania wyjasniajgcego tresci odpowiedzi
Dyrektora Szkoty na pismo fundacji. Lektura owej odpowiedzi naszym zdaniem
wskazuje jasno na intencje jej autora oraz na stosunek autora do prawa stanowionego
w Polsce, w tym istotny jest réwniez fakt, iz jest ona wewnetrznie sprzeczna.
Odpowiedz ta stanowi wyjatkowy w swej skali przyktad wybidrczego czytania prawa,
ktory jest w naszej opinii demoralizujacy, niegodny nauczyciela oraz funkcjonariusza
publicznego.

Prosimy o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego oraz o przedstawienie
zalecen pokontrolnych, ktére przywrécg w Zespole Szkét im. Celestyna Kaminskiego w
Dabrowie Chetminskiej ul. Sportowa 1, 86-070 Dabrowa Chetminska porzadek zgodny
z prawem stanowionym w Polsce oraz szacunek dla praw cztowieka i realne
rownouprawnienie wszystkich uczniéw i rodzicéw tej szkoty. Prosimy réwniez, aby
wprowadzanie zalecenn byto monitorowane przez Kuratorium oraz by zalecenia
okreslaty forme monitorowania.
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Uprzejmie prosimy o poinformowanie Fundacji o wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego wraz z udostepnieniem protokotéw ewentualnej kontroli
dorazne;.

Z wyrazami szacunku

Dorota Wjcik
prezeska zarzqdu
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Zatgczniki:
1) Pismo z dnia 04.02.2025 r. wystane do dyrekcji szkoty
2) Pismo z dnia 17.02.2025 r. bedqgce odpowiedziqg dyrekcji szkoty
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