ul. Fryderyka Chopina 41 lok. 2
20-023 Lublin
fundacja.wor@gmail.com
wolnoscodreligii.pl

NIP: 7123267431

KRS: 0000403073

FUNDACJA
WOLNOSC
OD RELIGII

Lublin, 2 kwietnia 2025 r.

Szanowny Pan Michat Sztybel
Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewddzki
ul. Jagiellonska 3

85-950 Bydgoszcz

e-mail: wojewoda@bydgoszcz.uw.gov.pl

SKARGA

Na podstawie art. 221, a takze art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 775 z pézn. zm., dalej ,k.p.a.”),
wnosimy skarge na dziatania Kujawsko-Pomorskiej Kurator Oswiaty Pani Grazyny
Dziedzic. Ponizej przedstawiamy dziatania i zaniechania Pani Kurator, ktére uzasadniajg
fakt ztozenia skargi, poczawszy od opisu naduzy¢ szkoty publicznej, ktére nie spotkaty
sie z adekwatng reakcjg ze strony Kuratorium Oswiaty.

Zgodnie z trescig art. 227 k.p.a., przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte
lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zwracamy sie z prosba o zajecie stanowiska wobec braku skutecznej interwencji Kujawsko-
Pomorskiego Kuratorium O$wiaty w zwigzku ze zgtaszanymi przez fundacje
nieprawidtowosciami w Zespole Szkét im. Celestyna Kamiriskiego w Dabrowie
Chetminskiej, ul. Sportowa 1, 86-070 Dabrowa Chetminska.

Sprawe uwazamy za niezwykle wazng dlatego, iz w naszej ocenie szkota dopuscita sie
istotnych nieprawidtowosci, ktére powinny spotka¢ sie ze zdecydowang reakgjg instytucji o
obowiazkach i uprawnieniach kontrolnych, zamiast tego Kuratorium O$wiaty w ramach
podjetej kontroli staneto jednoznacznie po stronie szkoty, wcielajac sie wrole jej adwokata.
Sposéb odpowiedzi na nasze pismo ze skarga i jednocze$nie sposéb przeprowadzenia
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kontroli w szkole jest razgcy, pomijane sg kluczowe kwestie, ktére podnosimy w pi$mie,
argumenty, ktére znajdujemy w odpowiedzi Kuratorium Os$wiaty s3 nie do przyjecia pod
katem logicznym i merytorycznym, urggajg godnosci istotnego urzedu, jakim jest
Kuratorium Oswiaty.

W naszej ocenie jest to kwestia fundamentéw parnstwowosci, praworzadnosci i demokracji.
Pozostawienie tej sprawy bez adekwatnej reakcji oznacza, ze uczniowie i rodzice ww.
szkoty, ktérzy zwrécili sie do nas o pomoc, pozostang ze swoimi problemami bezbronni, bez
jakiegokolwiek wsparcia ze strony instytuciji paristwowych.

Prosimy o zobligowanie Kujawsko-Pomorskiego Kuratorium Os$wiaty do ponownego
rozpatrzenia nizej opisanej sprawy, a takze do zobowigzania Kuratorium do reagowania na
przypadki tamania przez szkoty publiczne prawa stanowionego oraz praw rodzicéw,
uczniéw i nauczycieli.

UZASADNIENIE

W oparciu o art. 55 ust. 2 pkt 5 Prawa o$wiatowego, zgodnie z ktérym nadzorowi
pedagogicznemu podlega w szczegdlnosci przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia
oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze Kurator
Oswiaty nie dopetnit swoich obowigzkéw i zaniedbat dobro dzieci oraz ich rodzicéw, ktérzy
zwrdcili sie do fundacji o pomoc w sprawie dyskryminujgcych praktyk szkolnych majgcych
miejsce w Zespole Szkét im. Celestyna Kaminskiego w Dabrowie Chetminskiej ul. Sportowa
1, 86-070 Dabrowa Chetminska.

Na dzien 17 stycznia 2025 r., godz. 11.15 Zespdt Szkét im. Celestyna Kamiriskiego w
Dabrowie Chetminskiej zaplanowat w miejsce zaje¢ dydaktycznych koncert ,Koledowo i
karnawatowo” w Koéciele pw. Sw. Wojciecha i Sw. Katarzyny w Boluminku.

Komunikat dyrekcji kierowany do szkolnej spotecznosci wskazywat wyraznie, ze koncert
koled w kosciele rzymskokatolickim jest wydarzeniem, ktére witadze szkoty oficjalnie
traktuja jako realizacje podstawy programowej, ponadto udziat w nim ma zdaniem dyrekgiji
»Swiadczy¢ o wysokiej kulturze uczniéw i rodzicéw” (sic !) oraz petni¢ funkcje integracyjna.
Jednocze$nie praktyka witadz szkoty przyjeta przy organizacji wydarzenia przeczy
powyzszym deklaracjom oraz miata charakter segregacyjny. Szkota zorganizowata
wydarzenie w taki sposéb, iz udziat wymaga zgody rodzicéw, jak na wydarzenie religijne, a
cze$¢ ucznidéw pozostata w szkole, nie uczestniczagc w wydarzeniu.

Przy okazji zwracamy uwage, ze w podstawie programowej jest nawigzanie do
uczestnictwa uczniéw w wydarzeniach kulturalnych, jednak w zadnym miejscu nie jest
wskazane, ze moga by¢ one byé nacechowane religijnie.

Dziatanie Dyrektora Szkoty stanowi ztamanie art. 53 ust. 7 Konstytucji, ktéry stanowi
iz, ,nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wifadzy publicznej do ujawnienia
swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”. W Zespole Szkdt w
Dabrowie Chetminskiej zasada ta zostata ztamana poprzez skierowane do uczniéw
pytanie wychowawcow dotyczace deklaracji braku uczestnictwa dzieci w szkolnym
koncercie koled zorganizowanym w budynku kosciota rzymskokatolickiego.




Dziatanie Dyrektora Szkoty stanowi takze ztamanie art. 25 ust. 2 Konstytucji RP:
»Witadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich
wyrazania w zyciu publicznym”.

Szkota realizuje zadania publiczne, ponadto dyrektor szkoty bezsprzecznie uznawany
jest za organ wtadzy publicznej, jako podmiot powotany w drodze ustawy do organizacji
i realizacji tych zadan (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 06 marca 2008 r., | OSK
1918/07 , M. Jabtonski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie do informacji publicznej -
Komentarz, Wroctaw 2002). Wobec uznania dyrektora szkoty za organ wtadzy
publicznej, a takze majac na uwadze podlegto$¢ stuzbowg nauczycieli wzgledem
dyrektora, zarzut naruszenia art. 53 ust. 7 Konstytucji RP jest zasadny.

Nauczyciele Zadajagc udzielenia informacji dotyczacych uczestniczenia badz
nieuczestniczenia w wydarzeniu o charakterze religijnym, tym samym domagali sie
ujawnienia Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania rodzicéw i uczniéw.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa, Konstytucja zakazuje organom wiadzy
publicznej naktadania na jakgkolwiek osobe podlegajacg prawu RP obowigzku
ujawniania w jakikolwiek sposéb jej przekonan swiatopogladowych, religijnych lub
wyznania. Pod pojeciem ujawniania nalezy rozumie¢ przekazywanie informacji (w
jakiejkolwiek mozliwej formie) pozwalajacej na identyfikacje tych przekonan.”
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz; prof. Bogustaw Banaszak, C. H.
Beck, Warszawa 2012, art. 53).

Art. 9 Konstytucji RP stanowi, iz ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
miedzynarodowego”. Przepis ten stanowi wyrazng wytyczng dla organéw panstwa i
innych podmiotéw - w tym i dla szkdét, placéwek oraz ich organdéw - wskazujac na
obowigzek przestrzegania prawa miedzynarodowego w procesie prawotwodrczym i
decyzyjnym. Pierwszenstwo uméw miedzynarodowych przed ustawami ma na celu
dazenie do zachowania spojnosci systemu prawnego i niewystgpienia sytuacji, ktorg
mozna by okresli¢ jako sprzeniewierzenie sie przez panstwo przyjetym zobowigzaniom
miedzynarodowym.

W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z roku 2012 w sprawie ,Grzelak
przeciwko Polsce” (syn Panstwa Grzelak nie chodzit na religie, na jego $wiadectwie w
rubryce ,religia/etyka” zamiast oceny wstawiano kreske. Panstwo Grzelakowie
argumentowali, iz w sytuacji w ktorej lekcje etyki faktycznie nie sg dostepne, takie
Swiadectwo ujawnia poglady religijne ich rodziny) stwierdzono naruszenie dwoch
artykutow Konwencji Praw Cztowieka - art. 9. dotyczacego wolnosci sumienia i
wyznania i art. 14. mowigcego o zakazie dyskryminacji w korzystaniu z praw
gwarantowanych w Konwencji. Zdaniem Trybunatu: jednostki nie powinny by¢
zobowigzywane przez wtadze publiczne do ujawniania swojej religii lub wyznania, ani
takze nie mogg by¢ stawiane w sytuacji, z ktérej mozna wywies¢, kto ma jakie poglady.
W wyroku Trybunatu czytamy réwniez, ze panstwo powinno unika¢ tworzenia sytuacji,
w ktorej jednostki - bezposrednio lub posrednio - sg zobowigzane do ujawnienia, Ze s3
osobami niewierzacymi”, a zyskuje to na znaczeniu, kiedy ,takie zobowigzanie pojawia
sie w kontekscie Swiadczenia waznych ustug publicznych, jaka jest edukacja.
Zorganizowany przez szkote koncert koled, petny tresci religijnych o Bogu, narodzeniu
Chrystusa miat zdaniem fundacji charakter niewatpliwie religijny i byt powigzany
tresciowo i organizacyjnie z jednym okreslonym zwigzkiem wyznaniowym. Rodzice
odpowiadajac na zapytania nauczycieli zmuszeni byli tym samym do ujawnienie swojego
osobistego stosunku do wyznania rzymsko katolickiego.




Dyrektor szkoty potwierdzit w korespondencji z fundacja, iz wychowawcy mieli dyspozycje
wyegzekwowania od uczniéw informacji o tym, czy nie bedy uczestniczyli w koncercie.
Oznacza to, iz zaktadat ze jest to wydarzenie nieobowigzkowe, tak jak np. udziat w lekcjach
religii, a jednoczeénie zapytany, nie dostrzega w swoim postepowaniu zadnych
naruszen.

Kwestia oswiadczen negatywnych w sprawach udziatu w lekcjach religii oraz udziatu w
praktykach religiinych byta wielokrotnie rozpatrywana, istnieje szereg interpretacji
Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz Rzecznika Praw Obywatelskich jednoznacznie
stwierdzajagcych niedopuszczalno$¢ zbierania tego rodzaju dokumentéw jako
niezgodnych z Konstytucig RP oraz innymi aktami prawa stanowionego, a takze
famigcych podstawowe prawa cztowieka, w tym przypadku prawa rodzicéw oraz
ucznidow. Przesytamy w zatgczeniu korespondencje fundacji z MEN oraz Biurem RPO w
przedmiotowej sprawie, prosimy o zapoznanie sie z zawartymi tam interpretacjami.
Chcemy takze podkresli¢, ze organizacja przez szkote wydarzen o charakterze religijnym
znaczaco wykracza poza zakres nauczania religii, okreslony w Rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach. Stanowi to réwniez naruszenie zasady
legalizmu. Zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
legalizmu, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, co jest
jednoznacznie rozumiane jako nakaz $cistej wyktadni przepiséw kompetencyjnych oraz
stosowania zasady "co nie jest im dozwolone, jest zakazane". (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01).

Dyrektor Zespotu Szkét im. Celestyna Kaminskiego w Dabrowie Chetminskiej w swojej
korespondencji z fundacjg zdaje sie nie zauwaza¢ i nie rozumieé¢ nieprawidtowosci
zgtoszonych przez rodzicow ucznidow. W pierwszym zdaniu swojej odpowiedzi do
fundacji stwierdza, ze byto to wydarzenie szkolne, kulturalne a nie religijne. Nastepnie
informuje, ze ,Polska kultura jest niewatpliwie uformowana przez religie katolicka i
zwigzek ten jest niezaprzeczalny.” Dalej: ,Koledy s3 inspirowane chrzescijanstwem,
przez co odnosza sie w mniejszym lub wiekszym stopniu do wydarzen religijnych. Nie
mozna jednakze pominag¢ waloru kulturowego tych wydarzen, ktéry zdecydowanie
przewaza’.

W pismie do Kuratorium Oswiaty prosiliSmy o wigczenie do postepowania wyjasniajagcego
tresci odpowiedzi Dyrektora Szkoty na pismo fundacji. Lektura owej odpowiedzi naszym
zdaniem wskazuje jasno na intencje jej autora oraz na stosunek autora do prawa
stanowionego w Polsce, w tym istotny jest réwniez fakt, iz jest ona wewnetrznie sprzeczna.
Odpowied7 dyrekcji szkoty na pismo fundacji stanowi wyjatkowy w swej skali przyktad
wybibrczego czytania prawa, ktéry jest w naszej opinii demoralizujgcy, niegodny
nauczyciela oraz funkcjonariusza publicznego.

W Szkole zorganizowano koncert koled w trakcie planowych zaje¢ dydaktycznych, a
uczniowie, ktorzy nie zdecydowali sie na uczestnictwo w wydarzeniu, mogli przebywac
w Swietlicy lub na zajeciach zastepczych. Dyrekcja szkoty twierdzi, takze w pi$mie do
fundacji, iz byto to wydarzenie o charakterze dydaktycznym i kulturalnym. Jedli byto to
faktycznie wydarzenie o charakterze dydaktycznym i kulturalnym, prosiliémy o wyjasnienie
w postepowaniu dlaczego doszto do wykluczenia z tego wydarzenia czedci uczniéw. Jakie
byty podstawy segregacji uczniéw? Jesli natomiast wydarzenie miato charakter religijny
prosiliSmy o wyjasnienie w postepowaniu dlaczego dyrekcja szkoty w komunikacji ze
spotecznosdcig szkolng oraz fundacjg twierdzi jednoczesnie, ze wydarzenie nie miato
charakteru religijnego?




ProsiliSmy réwniez o sprawdzenie, w ilu oddziatach, w czasie wydarzenia odbyty sie
regularne lekcje i czy uczniowie niekatoliccy mieli mozliwos$é uczestnictwa w nich? llu
ucznidw uczestniczyto i w jakich zajeciach zastepczych? Jak zostato to opisane w
dzienniku? Czy dyrekcja prawidtowo opisata ,wyjscie grupowe” i odnotowata ten fakt
w dzienniku elektronicznym?

Fundacja ma watpliwosci czy koncert nie zostat potaczony z modlitwa, gdyz na nasze
pytanie o te kwestie, dyrektor odpowiedziat ,nie mam wiedzy”. Taka odpowiedZ osoby,
ktéra uczestniczyta w wydarzeniu jest gteboko niepokojaca. Wydaje sie, ze dyrektor
szkoty, do ktérej uczeszczajg uczniowie réznych wyznan i osoby bezwyznaniowe
powinien zadbac¢ o te kwestie przed koncertem (zapobiec ewentualnym sytuacjom
odmawiania modlitw podczas wydarzenia ogdélnoszkolnego), zgodnie z zapisami
Konstytucji oraz innych ustaw wyraznie podkreélajgcych, ze : Art. 53 ust. 6 Nikt nie moze
by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych.
Jednoczesnie chcieliSmy zwréci¢ uwage Kuratorium, iz w naszym mniemaniu dyrektor
uczestniczyt w wydarzeniu, a wiec posiada wiedze, czy w sktad uroczystosci weszty
modlitwy. W zwiazku z czym istnieje obawa, iz Swiadomie nie udzielit nam odpowiedzi na
zapytanie w trybie dostepu do informacji publicznej, co mogtoby stanowi¢ ztamanie ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej, a takze stanowi¢ podstawe do
ukarania przez Sad Administracyjny.

Wydarzenia szkolne powinny by¢ przeznaczone dla wszystkich uczniéw, a nie wytacznie
uczniéw nalezagcych do wyznania rzymskokatolickiego. Praktyka organizowania zycia
szkolty w opisany powyzej sposéb wydaje sie by¢ prébag tamania sumienia uczniéw
wyznania/$wiatopogladu innego niz katolicki oznacza brakiem szacunku i brak
poszanowania wolnosci do wyznawania lub niewyznawania religii. Uczniowie, ktérzy z
powodu wyznania nie wzieli udziatu w koncercie s3 przez szkote wykluczeni i
dyskryminowani. Ponadto szkota narusza okreslone w Konstytucji RP, a takze aktach
prawa miedzynarodowego i krajowego zasady niedyskryminacji oraz rozdziatu Kosciota
od panstwa, jak réwniez powinnosé bezstronnosci religijnej i Swiatopogladowej
organow witadzy publiczne;j.

Szkota publiczna to miejsce, w ktdérym wszyscy uczniowie powinni by¢ traktowani
jednakowo i dlatego powinna by¢ miejscem neutralnym Swiatopogladowo.
Obowigzujace akty normatywne wykluczaja mozliwo$¢ wiaczenia wydarzenia o
charakterze religiinym do oficjalnego planu pracy szkoty publicznej, jak réwniez
promowanie wartosci religijnych przez szkote w wychowaniu dzieci i mtodziezy.

Szanujac tradycje polskiego spoteczenstwa, ktérej czescia sa koledy i jasetka, wyrazamy
petne zrozumienie i poszanowanie dla organizacji jasetek na lekcjach religii lub po
godzinach zaje¢ obowigzkowych. Prosiliémy jednak o zbadanie podczas kontroli oraz
pisemne rozstrzygniecie nastepujgcego problemu:

Koledy czy jasetka organizowane w szkole jako wydarzenie ogdlne, dla wszystkich niosg
okreslony przekaz religijny w zwigzku z tym szkota i przedszkole dopuszcza mozliwosé
dobrowolnego udziatu w nich swoich podopiecznych. Jezeli jednak ma to miejsce i
uczniowie zwalniani sg z uczestnictwa w tych zajeciach na prosbe ich rodzicow mozna
whnioskowad, iz szkota uznaje te zajecia za nadobowigzkowe tak samo jak zajecia z religii
czy etyki. Jezeli zatem organizowanie jasetek miesci sie w kategorii zajec
nadobowigzkowych czy powinny by¢ organizowane w ramach obowigzkowych zajec¢?



Przygladajac sie szkolnym komunikatom na portalu placéwki lub na fejsbukowym fanpejdzu
nie sposéb nie zauwazy¢, ze szkota w sposéb niedopuszczalny udziela tej przestrzeni
nauczycielom religii, indoktrynuje. Autorzy komunikatéw, zachowuja sie tak, jakby wszyscy
nauczyciele i uczniowie, cata szkolna spoteczno$¢ byli katolikami lub jakby niekatoliccy
uczniowie nie byli réwnoprawnymi cztonkami szkolnej spotecznosci.

Szkota powinna by¢ catkowicie neutralna religijnie. Lekcje religii w placéwkach
oSwiatowych miaty stanowi¢ wyjatek od tej zasady, nie powinien on jednak by¢
interpretowany rozszerzajgco. Nie nalezy szkoty myli¢ ze $wiatynig jakiegokolwiek
wyznania. Modlitwa powinna towarzyszy¢ jedynie lekcjom religii. Symbolika religijna
mogtaby sie znajdowaé sie ewentualnie w przestrzeni szkolnej, w wypadku
przeznaczenia okreslonej sali do zaje¢ katechetycznych. Zapobiegtoby to zarazem
ekspans;ji tresci religijnych w catej placowce o$wiatowej. Preambuta Ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe wyraznie okresla ten kierunek: Nauczanie i
wychowanie - respektujac chrzescijanski system wartosci - za podstawe przyjmuje
uniwersalne zasady etyki. Ponadto zgodnie z Ustawg o gwarancjach wolnosci sumienia
z dnia 17 maja 1989 r. w art. 6 ust. 1 art. 10 wskazuje ze Rzeczpospolita Polska jest
panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan. Nauczyciele zgodnie z
art. 6. ustawy "Karta nauczyciela" zobowigzani sg m.in. ksztatci¢ i wychowywaé mtodziez
w umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w
atmosferze wolnosci sumienia i szacunku dla kazdego cztowieka oraz dbaé¢ o
ksztattowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideg demokraciji,
pokoju i przyjazni miedzy ludZzmi réznych narodéw, ras i Swiatopogladdw.

Zwrocilismy takze uwage Kuratorium na kwestie 18 krzyzy zawieszonych w salach
szkolnych (tylko 7 pomieszczen szkolnych jest neutralnych $wiatopoglagdowo). Czes¢
krucyfikséw wisi obok lub nad godtem i jednoczesnie rozmiarem przewyzszajg wielkosé
godta. Jest to uchybienie zasad obowigzujacych dyrekcje szkét i rekomendacji Kujawsko-
Pomorskiego Kuratora Oswiaty (dobrym przyktadem rozumienia zasad jest Publiczna
Szkota Podstawowa im. Jana Pawta Il w Groblach
https://szkolagroble.edupage.org/about/?eqa=dGV4dD10ZXhOL2Fib3V0OJNnN1YnBhZ

2U9Mg%3D%3D).

Zgodnie z trescig art. 1 ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
pieczeciach panstwowych otaczanie tych symboli czcig i szacunkiem jest prawem i
obowigzkiem kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej oraz wszystkich organéw
panstwowych, instytucji i organizacji (ust. 2). Do symboli tych nalezy m.in. orzet biaty i
biato-czerwone barwy (ust. 1). Symbole Rzeczypospolitej Polskiej pozostaja zas pod
szczegblng ochrong prawa, przewidziang w odrebnych przepisach (ust. 3). Przypomnie¢
konieczne, iz zgodnie z art. 137 § 1 k.k. karalne jest publicznie zniewazenie, niszczenie,
uszkadzanie lub usuwanie godta, sztandaru, choragwi, bandery, flagi lub innego znaku
panstwowego - przestepstwo to podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku .

Powotujac sie na Informacje o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli dot. uzywania
symboli panstwowych przez organy administracji publicznej z 28 kwietnia 2005 r. i
zawartych w niej Dobrych Praktyk uzywania symboli panstwowych przez administracje
publiczng lub placowki oswiatowe (s. 53), zwracamy uwage, ze rekomendowana przez
NIK pozycja godta w pomieszczeniu to $ciana na wprost wejscia, nad biurkiem urzednika,
albo na innej $cianie w miejscu widocznym od wejscia. Na tej samej Scianie, lub czesci Sciany,
na ktérej umieszczone jest godto, nie nalezy umieszcza¢ innych obiektéw (np. kalendarze,
obrazy, zdjecia, tablice itp.). Umieszczenie krucyfiksu, a tym bardziej znacznie wiekszych
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rozmiaréw niz godto RP narusza zalecenia zawarte w raporcie pokontrolnym NIK. Nie
powinno sie bowiem umieszczaé innych obiektéw na tej samej Scianie, na ktérej znajduje
sie godfo. Dodatkowo zawieszenie krucyfiksu godzi w zasade neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa publicznej placéwki. Trudno bowiem o wyrazniejszy
przyktad naruszenia zasady $wieckosci panstwa, co moze u bezstronnego obserwatora
budzi¢ wrazenia pozostawania tegoz godta - i tym samym Polski - w relacji podrzednosci
wobec symbolu religijnego.

W dniu 24 marca 2025 r. wptyneto do fundacji pismo podpisane przez Kujawsko-Pomorskg
Kurator Oswiaty Panig Grazyne Dziedzic, informujace o kontroli doraznej w szkole oraz
zawierajgce szereg kuriozalnych w naszej ocenie zapiséw i argumentéw majacych na celu
usprawiedliwienie nieprawidtowosci w Zespole Szkét im. Celestyna Kaminskiego w
Dabrowie Chetmiriskiej.

Pani Kurator catkowicie zignorowata kwestie zebrania przez szkote oswiadczen
negatywnych w sprawie wyjscia na wydarzenie o charakterze religijnym. Jest to dla nas o
tyle zaskakujace, ze przedstawiliSmy szereg dokumentéw z Ministerstwa Edukac;ji i biura
RPO w tej sprawie. Nie wiemy, czy Pani Kurator nie rozumie, Zze o$wiadczenia negatywne o
wyjsciu do kosciota sa doktadnym, adekwatnym odpowiednikiem oswiadczen negatywnych
o udziale w lekcjach religii (tamig konstytucyjng zasade, ze wtadza publiczna nie moze pytac¢
obywateli o wyznanie), czy postanowita udawac, ze nie dostrzega problemu w ramach
strategii obrony wtadz szkoty. W naszej opinii nie sposéb tego interpretowac inaczej niz
przyzwolenia na niewatpliwe ztamanie prawa.

Ponadto Kurator zignorowata wniosek fundacji o zatagczenie protokotéw z kontroli.

Kolejng kwestig wyrazong przez nasza skarge explicite i zignorowang przez Kuratorium
Oswiaty jest wewnetrzna sprzecznos¢ w ttumaczeniach szkoty, sprzecznos¢ dojmujaca
poniewaz niezaleznie od interpretacji mamy do czynienia z nieprawidtowoscia w szkole,
ktéra spotkata sie z przyzwoleniem Kuratorium Oswiaty:

Jesli Kuratorium uznatoby, Zze wbrew istotnym przestankom, a zgodnie z ttumaczeniami
dyrekcji wydarzenie miato charakter dydaktyczny i kulturalny (a nie religijny), powinno
wyjasni¢ w postepowaniu, dlaczego doszto do wykluczenia z tego wydarzenia czesci
uczniéw. Jakie byty podstawy segregacji uczniéw? Bezpodstawne wykluczenie uczniéw z
wydarzenia kulturalnego powinno sie przeciez spotka¢ z reakcja Kuratorium.

Jesli natomiast wydarzenie miato charakter religijny (w naszym przekonaniu faktycznie tak
byto), to kuratorium powinno wyjasni¢ w postepowaniu, dlaczego dyrekcja szkoty w
komunikacji ze spotecznoscig szkolng oraz fundacja mija sie z prawda i twierdzi, ze
wydarzenie nie miato charakteru religijnego, dlaczego dyrekcja szkoty publicznej wywiera
presje na udziat w wydarzeniu religijnym i organizuje go w trakcie lekcji.

Zamiast powyzszego Pani Kurator powiela batamutne ttumaczenia dyrekcji, ze koncert
byt wydarzeniem kulturalnym, potwierdzajac jednoczesnie, ze udziat w nim nie byt
obowiazkowy (zgodnie z procedurami dotyczacymi wydarzen religijnych sic!). Pani
Kurator okrasza swodj wywodd znanym pseudoargumentem, ze ,nikt nie wyrazat
sprzeciwu”. Organy typu kontrolnego doprawdy powinny zdawaé sobie sprawe, ze
wtadze szkolne potrafig ukrywad, ze rodzice lub uczniowie wyrazajg krytyke wobec ich



dziatan. W dodatku Kurator ignoruje fakt, iz skarga zostata ztozona, za posrednictwem
fundacji (to znaczy kto$ jednak wyrazit sprzeciw), a rodzice mogli mie¢ dobre powody,
zeby odbyto sie to w taki wtasnie sposéb. To dojmujacy przyktad staniecia z silniejszym
przeciwko stabszym i powdéd do gtebokiego niepokoju o bezpieczenstwo uczniow i
rodzicéw w Panstwa Wojewddztwie.

W odniesieniu do naszego zarzutu, Zze w szkole ma miejsce niedopuszczalna indoktrynacja
religina w komunikacji ze szkolng spotecznoscia, w tym za pomoca mediéw
spotecznosciowych, Pani Kurator twierdzi, ze nauczyciele religii korzystaja z mediéw
spoteczno$ciowych szkoty, sa cztonkami rady pedagogicznej i nie budzi to zastrzezen Pani
Kurator. Trudno to interpretowac inaczej niz przyzwolenie na indoktrynacje religijna oraz
wykluczajaca atmosfere dominacji symbolicznej okreslonego swiatopogladu. Powotywanie
sie na fakt, iz katecheci wchodza w sktad rady pedagogicznej jest kolejnym przyktadem
wadliwej wyktadni. Specyficzna sytuacja katechetéw i fakt, ze nie powinni petni¢
niektérych funkgiji jest znany i odzwierciedlony w prawie stanowionym zakazem petnienia
przez nich funkcji wychowawcy klasy. Sprzeciw wobec indoktrynacji jest takze kwestig
zwyczajnej przyzwoitosci pedagogdéw oraz instytucji nadzworczych.

W odpowiedzi Kurator na nasza skarge niepokoja takze elementy stylu myslenia, ktory
w pismiennictwie nosi nazwe myslenia magicznego. Stwierdzenie w odpowiedzi na
nasza skarge ,w szkole wszyscy uczniowie traktowani sq jednakowo, szanowane sq prawa
ucznia, kazdy uczen ma mozliwosc rozwijania wtasnych zainteresowan...” nie sprawia, ze w
rzeczywistosci w szkole wszyscy uczniowie traktowani sg jednakowo. Podobnie
powotywanie sie na fakt, iz w szkole goscit Rzecznik Praw Dziecka nie jest argumentem
w kwestii, czy w szkole dochodzi, czy nie dochodzi do nieprawidtowosci.

Dodatkowo chcemy zauwazy¢, ze w cytowanym pi$mie Pani Kurator arbitralnie odmawia
zajecia sie sprawg krucyfikséw wiszacych obok lub nad godtem i jednoczesnie rozmiarem
przewyzszajacych wielkos¢ godta. Jesli jest to niezgodne z przepisami polskiego prawa, co
stoi na przeszkodzie, zeby podczas wizytacji Kuratorium wydato zalecenie naprawy takiego
stanu rzeczy?

W witrynie internetowej Kuratorium Oswiaty w Bydgoszczy opublikowane s3 priorytety
Kuratorium na rok szkolny 2024/2025. Jednym z dwéch priorytetéw jest , Wspieranie szkét
i placowek oswiatowych w tworzeniu warunkéw do przestrzegania praw i obowigzkéw
dzieci i mtodziezy”, podczas gdy przez wczesniejsze lata prawa uczniéw byty w priorytetach
przemilczane. Zmiana, ktéra, jak rozumiemy, jest zwigzana z przywracaniem
demokratycznych podstaw w Polsce jest w naszej opinii czysto deklaratywna, trudno o
bardziej spektakularny przyktad braku zrozumienia i lekcewazenia praw cztowieka niz
cytowana powyzej odpowiedzZ na naszg skarge

Opisany powyzej sposéb rozpatrzenia sprawy przez Kujawsko-Pomorska Kurator Oswiaty
Pania Grazyne Dziedzic dziata niszczgco na autorytet instytucji Kuratorium Os$wiaty,
natomiast uczniéw i rodzicdw zgtaszajagcych swojg krzywde pozostawia w dojmujgcym
poczuciu, ze nie mogg liczy¢ na instytucje panstwa i pozostajg wobec krzywdy czy
niesprawiedliwosci sami i bezbronni.

Majac na uwadze powyzsze wnosimy jak na wstepie.
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Zatqczniki:

1) Pismo do Dyrekcji ZS w Dgbrowie Chetminskiej z dnia 04.02.2025r.

2) Odpowiedz Dyrekcji szkoty skierowana do fundacji z dnia 14.02.2025r.
3) Skarga do Kuratorium Oswiaty w Bydgoszczy z dnia 25.02.2025 r.

4) Odpowiedz Kuratorium z dnia 24.03.2025 r.

Do wiadomosci:

Szanowny Pan prof. Marcin Wigcek, Rzecznik Praw Obywatelskich, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, Aleja ,Solidarnosci” 77, 00 - 090 Warszawa e-mail:
BIURORZECZNIKA@BRPO.GOV.PL
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