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UWAGI DO PROJEKTU USTAWY

0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy - Prawo o$wiatowe (druk sejmowy nr
1603, dal€j ,projekt”)

Szanowni Panstwo,

Dziatajagc w imieniu Fundacji Wolnos¢ od Religii, niniejszym przedktadam opinie
fundacji, sporzadzong w ramach konsultacji publicznych projektu o zmianie ustawy o
systemie o$wiaty oraz ustawy - Prawo o$wiatowe (druk sejmowy nr 1603, dalej ,projekt
Fundacja Wolnos$¢ od Religii (dalej: ,fundacja”) dziata na rzecz $wieckiego panstwa,
neutralnosci $wiatopogladowej instytucji publicznych, a takze wolnej od indoktrynacji,
opartej na aktualnej wiedzy naukowej edukacji publicznej. Fundacja osigga swe cele
poprzez m.in. organizowanie kampanii spotecznych i medialnych, udziat w
postepowaniach sgdowych, a takze zabieranie gtosu w debacie publicznej. W ramach
programu Réwnos¢ w Szkole - dziatania na rzecz praw oséb bezwyznaniowych fundacja
zajmuje sie od ponad dziesieciu lat problemami oséb bezwyznaniowych w polskim
szkolnictwie w tym m.in. famaniem wolnosci sumienia, wymuszeniami, dyskryminacja
oraz indoktrynacjg. Korzystajagc ze zgromadzonego w toku dziatalnosci statutowe;j

fundacji doswiadczenia, przedstawiam ponizej opinie o ww. projekcie.


mailto:fundacja.wor@gmail.com

W pierwszej kolejnosci chce przedstawié¢ uwage w odniesieniu do art. 25 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z

pozn. zm., dalej ,Konstytucja”). Przepis 6w ustanawia zasade bezstronnosci wtadz

publicznych w sprawach przekonan religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych. Zasada

bezstronnosci organéw wiadzy publicznej w kwestiach Swiatopogladowych aktualizuje

sie nie tylko na etapie oceny obowigzujacych norm prawnych, lecz takze na swoistym

,przedpolu”, tj. na etapie procesu stanowienia prawa przez organy witadzy publicznej’.

Powyzsze za$ oznacza konieczno$¢ weryfikacji celéw przyswiecajacych prawodawcy

wydajacemu dany akt prawa. Tak rozumiana zasada bezstronnosci powinna prowadzi¢ do

odrzucenia w procesie stanowienia prawa motywacji i celéw o charakterze stricte religijnym

lub $wiatopogladowym?. Powyzsza uwaga jest w petni adekwatna do opiniowanego

projektu, ktory mimo nadania mu iluzorycznie oddolnego charakteru (obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej) w rzeczywistosci stanowi materialne odzwierciedlenie woli
jego fundamentalistycznych mocodawcéw, a jego jedynym celem jest wzmocnienie

konkretnej religii i jej wptywdw w instytucjach publicznych.

Analiza projektu nie budzi watpliwosci w przedmiocie rzeczywistych intencji
projektodawcy. Petnomocniczkg Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej jest cztonkini
zarzadu Stowarzyszenia Katechetéw Swieckich, podmiotu powotanego w celu
reprezentowaniem intereséw katolickich katechetéw, ktérego cele statutowe (wskazane
w § 2 statutu) w sposdb jednoznaczny wskazujg na konkretne uwarunkowanie religijne
wskazanego podmiotu i tym samym przedmiotowej inicjatywy. Powyzsze twierdzenie
wspierajg takze takie okolicznosci, jak wypowiedzi oséb oraz stanowiska organizacji
spotecznych (vide fundacja Instytut Kultury Prawnej Ordo luris, ktéra wskazywana jest
jako autorka projektu), powiazanych najwyrazniej ze wskazanym komitetem
ustawodawczym, ktére majg charakter religijny, mocno zideologizowany®. Nadmieni¢
nalezy, iz podpisy pod projektem zbierano w parafiach, szkotach, na uczelniach i podczas
wydarzen spotecznych, kampanie wspierata za$ Konferencja Episkopatu Polski4, wiele

wspdlnot katolickich oraz religijne media, m.in. Radio Maryja czy Telewizja Trwam®.

! patrz P. Borecki, M. Pietrzak, Bezstronnos$¢ swiatopogladowa wtadz publicznych a Trybunat Konstytucyjny. Glosa
do wyroku TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, PiP 2010, nr 5, s. 18-31.

2 Tamze.
3https://ordoiuris.pI/informacie-prasowe/proiekt-ustawy-dotyczacy-organizacii-Iekcii-religii-w-szkolach/;
https://www.youtube.com/watch?v=juYbNtXbox4&ab_channel=RadioMaryija ; https://radymno-
nspj.przemyska.pl/index.php/2025/06/08/projekt-ustawy-tak-dla-religii-i-etyki-w-szkole/
4https://episkopat.pl/doc/225941.Komunikat-z-4OO-Zebrania-Plenarnego-Konferencji-Episkopatu.
5https://katecheza.diecezja.kielce.pl/tak-dIa-religii-i-etyki-w-szkoIe-spoleczne-wsparcie-dIa-wychowania-
mlodego-pokolenia/.
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Wyzej wskazane kwestie juz w przypadku analizy etapu powstawiania projektu i
wskazania podmiotéw, jakie za nim stoja, ujawniaja rzeczywiste zatozenia

projektodawcow, tj. zapewnienie katechetom katolickim znacznie wiekszej ilosci etatéw w

szkotach wraz z idacym za tym zwiekszeniem wptywu przedstawicieli kosciota katolickiego

w szkolnictwie.

Przede wszystkim jednak niepokéj budza zasadnicze zatozenia projektu.
Projektodawca twierdzi, iz postulowane zmiany uzasadnione sg potrzebg zapewnienia
dzieciom i mtodziezy warunkéw niezbednych do wychowywania wedtug zasad
moralnych i etycznych obowigzujgcych i akceptowanych w spoteczenstwie, a nie jest to
zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz spoteczenstwo nie jest pod tym wzgledem tak

jednorodne, jak twierdzi projektodawca. Co wazniejsze projektodawca nie odnosi sie w

rzeczywistosci do uniwersalnych wartosci i podstaw etycznych, lecz prezentuje konkretny,

polaryzujgcy $wiatopoglad, oparty na dogmatach i zasadach czesto wykluczajacych i

dyskryminujacych osoby z powodu ich wyznania, braku wyznania, orientacji seksualnej czy

ptci. Jest to jawnie dyskryminujgce wobec istotnej czesci spoteczeristwa polskiego

poczawszy od mniejszosci wyznaniowych i 0séb bezwyznaniowych.

Zatozeniem projektodawcéw jest wprowadzenie obligatoryjnych zajec z religii (lub etyki),
potaczone z ograniczeniem mozliwosci ztozenia rezygnacji z udziatu w tych lekcjach w
trakcie roku szkolnego. W opinii fundacji narusza to wolno$¢ sumienia i wyznania dzieci,
mtodziezy, a takze rodzicéw i jest sprzeczne z trescia art. 25 ust. 2 iart. 53 ust. 1, 2i 6
Konstytucii, art. 6 ust. 2i art. 10 pkt 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
wprowadza bowiem ustawowy mechanizm rzeczywistego zmuszania do udziatu w
praktykach religiinych pod pozorem rzekomego pluralizmu w wyborze zaje€ religii i etyki.
Koliduje to takze z gwarantowanym przez Konstytucje prawem rodzicow do
zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania religijnego i moralnego zgodnego ze
witasnymi przekonaniami, przy uwzglednieniu stopnia dojrzatosci dziecka, jego wolnosci
sumienia i wyznania oraz przekonan, wymusza bowiem dokonanie wyboru jednego z
dwoch przedmiotow, bez pozostawienia alternatywy w postaci braku zapisu na obydwa,

jak dotychczas.

Ponadto projekt nie zaktada zadnych ograniczen w zakresie prowadzenia lekgji etyki przez
katechetéw, co rodzi uzasadnione podejrzenie, iz w praktyce mozemy mie¢ do czynienia
z iluzorycznym wyborem miedzy lekcjami religii i etyki, gdzie w przypadku obydwu
przedmiotéw uczniowie beda poddani obligatoryijnej indoktrynacji religiinej w majestacie

prawa. Osoba posiadajaca misje kanoniczng od biskupa Kosciota Katolickiego jest
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zobowigzana do krzewienia religii katolickiej i przestrzegania dogmatéw tej religii w
procesie edukacyjnym, fatwo sobie wyobrazi¢, ze w tych uwarunkowaniach ,etyka” zamieni

sie w praktyce w ,etyke katolicka”.

Obecnie chroni nas przed powyzszym zapis Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 roku w sprawie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach § 1. 1. Ust. 3:
Uczestniczenie lub nieuczestniczenie w przedszkolnej albo szkolnej nauce religii lub etyki
nie moze by¢ powodem dyskryminacji przez kogokolwiek w jakiejkolwiek formie.
Konsultowany projekt ustawy nie zawiera tego, ani jakiegokolwiek innego zapisu

chronigcego uczniéw przed dyskryminacja i wymuszeniami.

Ponadto w obecnym stanie prawnym rodzice (lub samodzielnie uczer petnoletni) maija
mozliwo$¢ ztozenia rezygnacii z udziatu dziecka w lekcjach, jesli np. doswiadczajg naduzy¢
czy obserwuja postawy indoktrynacyjne u nauczyciela, projektowana ustawa pozbawia ich
te] mozliwosci. W taki sposéb usuwa sie z prawa o$wiatowego gwarancije niedyskryminacji
i ochrone przed przejawami nietolerancji, a takze pogtebia w praktyce mozliwos¢

indoktrynacii religiinej w szkotach.

Nauczycielem etyki nie powinna by¢ osoba zobowigzana do przekazywania norm
moralnych jednej religii®. W opinii fundacji nalezy rowniez przyja¢ zasade, ze nauczycielem
etyki moze by¢ jedynie absolwent studiéw filozoficznych lub absolwent podyplomowych

studiéw z filozofii lub etyki.

Nalezy zauwazy¢, iz wskazywana indoktrynacja religijna, ktéra moze zaistnie¢ na
lekcjach etyki po wprowadzeniu opiniowanego projektu, bedzie narusza¢ prawo do
wolnosci wyznania i wychowania dziecka zgodnie z wtasnym Swiatopogladem i bedzie
jednoczesnie budowaé atmosfere braku zaufania do wtadzy publicznej. Rodzice majg
bowiem prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i
religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami (art. 53 ust. 3 Konstytucji). Warto takze

przypomnie, iz na gruncie art. 53 ust. 4 Konstytucji jedynie dopuszcza sie mozliwosé

nauczania w_szkole religii kazdego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o

uregulowanej sytuacji prawnej. Ewentualna realizacja tej mozliwosci powinna sie odbywaé

Z poszanowaniem zasady bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan

religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych.

6https://rownoscwszkole.pl/czy-etyki-moze-uczyc-nauczyciel-religii



Kolejnym zagrozeniem dla przestrzegania praw cztowieka w Polsce jest przedtozona tresé
art. 42e opiniowanego projektu, gdzie proponuje sie, by ocena z religii lub etyki umieszczana
byta na $wiadectwie ukonczenia szkoty bezposrednio po ocenie z zachowania (ust. 1), ocena
z religii lub etyki wliczata sie do $redniej ocen (ust. 3) i byta uwzgledniana takze przy
promocji do kolejnej klasy (ust. 4). Fundacja wskazuije, iz powyzsze stanowitoby kolejny
przejaw dyskryminaciji oséb niewierzacych i jawne faworyzowanie tych uczniéw, ktérzy

uczeszczac beda na religie.

Dodatkowo zauwazmy, Ze nauczanie religii odbywa sie na podstawie programéw
opracowanych i zatwierdzonych jedynie przez wtadze kosciotéw lub innych zwigzkéw
wyznaniowych, co skutkuje ksztattowaniem arbitralnych i pozbawionych kontroli
panstwowej kryteriow oceniania. Rozszerzanie wptywu tego oceniania poprzez wliczanie
ocen z katechezy do $redniej to zagrozenie dla $wieckiego charakteru szkoty publicznej oraz
faworyzacja uczniéw, ktérzy zdecyduia sie wybrac zajecia z religii. Powigzanie zas oceny z
religii z promocja do kolejnej klasy stanowi wrecz zaprzeczenie $wieckiego, szanujgcego
prawa i wolnosci charakteru szkoty publicznej i krok w kierunku panstwowego szkolnictwa

o charakterze wyznaniowym.

Wolnos¢ religijna rozumiana tak, jak w przepisach Konstytucji RP, nie implikuje, wbrew
twierdzeniom autoréw opiniowanego projektu, iz ocena z religii winna by¢ wliczana do
$redniej ocen ucznia, nawet w przypadku, gdy religia jest nauczana w szkole publiczne;j.
Jak wskazuje sie stusznie w doktrynie: ,zaswiadczanie przyswojonych przez uczniéw
tresci nauczania religijnego w szkotach, tudziez wigzace sie z tym rygory winny
przybiera¢ inng posta¢ niz wszystkich innych przedmiotéw szkolnych"’. Postulowane
rozwigzanie nalezy zatem oceni¢ jako przeczace wolnosci religiinej oraz sprzeczne z
konstytucying zasada bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach przekonan religiinych,
Swiatopogladowych i filozoficznych, poniewaz jego rzeczywistym celem jest jedynie

wspieranie religii katolickiej.

Art. 42h projektu zaktada mozliwos¢ umieszczania w pomieszczeniach szkolnych krzyzy,
odmawianie modlitw, w tym takze przed i po zajeciach. Odwotujac sie do wczesniej juz
przytaczanych przepiséow i standardéw bezstronnosci $wiatopogladowej organéow

witadzy publicznej, trudno doszukiwaé sie koniecznosci ustawowego uregulowania

7p. Sarnecki: Komentarz do art. 53 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 8



powyzej kwestii w oparciu o fragmentaryczne odwotanie sie do Preambuty Konstytuciji
(pomijajace zarazem jej istotny fragment, dotyczacy oséb niewierzacych) i wzgledy
historyczne. W ocenie fundaciji wprowadzenie tak daleko idacych elementéw konfesyinych
w szkotach skutkowac bedzie nieréwnoscia, kompleksows indoktrynacija religiing uczniéw
oraz bedzie godzi¢ w sfere wolnosci sumienia i wyznania rodzicéw oraz nauczycieli.
Konfesyiny wystréj szkoty oraz wprowadzenie modlitwy do szkolnej rutyny nalezy réwniez

oceni¢ jako krok w kierunku parnistwowego szkolnictwa o charakterze wyznaniowym.

Fundacja stoi na stanowisku, iz szkota publiczna powinna pozosta¢ neutralna, a
umozliwienie praktykowania wyznawanej religii przez uczniéw nie moze w zadnym
wypadku ingerowaé¢ w wolnos$¢ sumienia i wyznania innych oséb, w tym réwniez
uczniéw bezwyznaniowych. Proponowane brzmienie zapiséw projektu budzi obawy z
uwagi na ryzyko dopuszczania na jego gruncie inicjowania praktyk religijnych przez
dowolne osoby, w dowolnym czasie. Fundacja dostrzega ryzyko zaistnienia konfliktéw i
praktycznych problemoéw zwigzanych z przeciwstawianiem sie organizowaniu praktyk
religijnych z uwagi na ochrone wolnosci sumienia i wyznania. Wprowadzenie ww.
zapiséw nie bytoby zgodne w kwestii wolnosci sumienia z intencjami twércow
Konstytucji RP i jest realnym zagrozeniem dla pokojowej koegzystencji oséb o réznych

Swiatopogladach w szkole publiczne;j.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dywagacje autoréw projektu na temat wychowania do
wartosci sg pozbawione jakichkolwiek podstaw, nie s poparte zadnymi badaniami, nie
przywotana zostata zadna literatura fachowa, dotyczaca procesu socjalizacji wtérnej
dzieci i mtodziezy. Twierdzenie projektodawcy, jakoby (cyt.): ,Zabieg ograniczania lekcji
religii oraz niezastepowania jej etykq jest czynnikiem wspierajgcym wychowanie pokolenia
nihilistéw - 0séb nieuznajqgcych pewnych ani absolutnych, niewychodzqcych poza abstrakcje,
wartosci moralnych, w tym wartosci chrzescijanskich i uniwersalnych wartosci etycznych,
scisle powigzanych z godnosciq osoby ludzkiej i prawami cztowieka” jest nie tylko fatszywe
i obrazZliwe wobec oséb bezwyznaniowych, jest takze najlepszym przyktadem na
fundamentalistyczne podejScie do problematyki wolnosci sumienia i wyznania,
przedstawiajace ,jedyng stuszng” absolutystyczng koncepcje pojmowania tejze wolnosci.
Innymi stowy, pokazuje ono, Zze zamierzeniem projektodawcy jest instytucjonalizacja

katolickiej indoktrynacji dzieci i mtodziezy.

Dywagacje projektodawcy w przedmiocie negatywnych konsekwencji ograniczania
zaje¢ z religii pomijajg takze istotny aspekt sprawiedliwosci spotecznej i

antydyskryminacyjny charakter aktualnych rozwigzan w tej kwestii. Wytaczenie
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katechezy ze $redniej z ocen kohczy z nieuzasadniong faworyzacjg katolickich uczniéw
i nieréwnoscig w dostepie do nagréd szkolnych oraz w rekrutacji do szkét srednich i
wyzszych. Likwidacja ,okienek” w planach lekcji (dzieki zmniejszeniu wymiaru lekgcji

religii do jednej godziny w tygodniu) znosi za$ zjawisko na wskro$ dyskryminacyjne.

Wedtug opublikowanych badan CBOS, zleconych w 2025 r. przez Katolicki Uniwersytet
Lubelski 47,5 proc. uczniéw w wieku 18-21 lat nie chodzi na lekcje religii, a tylko 37 proc.
deklaruje sie jako wierzacy. Wobec znanych powszechnie trendéw spotecznych nie
sposéb rozumieé intencji autoréw opiniowanego projektu inaczej niz jako préby
sitowego przeciwstawienia sie zmianom spotecznym, wymuszenie na obywatelach
aktywnosci i decyzji niezgodnych z ich przekonaniami oraz préby tamania wolnosci
sumienia. Dokonywana jest zatem - na mocy przepiséw projektu - préba ograniczenia
wolnoséci sumienia obywateli, uczynienia ze szkoty publicznej narzedzia do utrzymania
dominujacej roli Kosciota Katolickiego, mimo postepujacego spadku liczby osdb,
deklarujacych sie jako do niego przynaleznych oraz pomimo wyraznego spadku liczby

uczniéw zapisanych na religie.

Imieniem zespotu fundacji
Dorota Wojcik
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