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Wojewodzki Sad Administracyjny

w Warszawie

WYDZIAL Viil Zamiejscowy w Radomiu

ul. J. Stowackiego 7
26-600 Radom

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sygn. akt VIIl SABMWa 93/25

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sadu

r. pr. Adam Kuczynski

petnomocnik Fundacji Woino$¢ od Religii

ul. Z. Modzelewskiego 23/373
02-679 Warszawa

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 27 stycznia 2026 sekretariat Wydziatu Vil

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Panu jako Petnomocnikowi strony

skarzacej odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 8 stycznia 2026 r. wydanego na

posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

WSA/dor.Ba — doreczenie odpisu wyroku wydanego w trybie Uproszozonym lub wydanego w irybie zwyklym w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci Strona1z1
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2026r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Fularski (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Cezary Kosterna

Sedzia WSA Renata Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Radomiu

w trybie uproszczonym w dniu 8 stycznia 2026 r.

sprawy ze skargi Fundacji Wolnos¢ od Religii z siedzibg w Lublinie

na bezczynnoé¢ Dyrektora Zespotu Szkét Ekonomicznych w Radomiu

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 3 pazdziernika 2024 r. o udostepnienie

informaciji publicznej

1. stwierdza, ze Dyrektor Zespotu Szkét Ekonomicznych w Radomiu
dopuscit sie bezczynnosci w rozpoznaniu wniosku skarzacej z dnia 3
pazdziernika 2024r. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej;

2. stwierdza, ze bezczynno$é Dyrektora Zespotu Szkét Ekonomicznych
w Radomiu nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa;

3. zasadza od Dyrektora Zespolu Szkoét Ekonomicznych w Radomiu na
rzecz skarzacej Fundacji Wolno$é od Religii z siedziba w Lublinie kwote
580 zI (slownie: pigéset osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania.
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UZASADNIENIE

Pismem z 3 pazdziernika 2024 r. Fundacja Wolnos¢ od Religii z siedzibg
w Lublinie (dalej jako: ,Fundacja”, ,skarzaca” lub ,wnioskodawczyni”) na podstawie art.
2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, skierowanym za posrednictwem
poczty elektronicznej, wystapita do Dyrektora Zespotu Szkét Ekonomicznych
w Radomiu (dalej jako ,Dyrektor” lub ,organ”) z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej poprzez udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:
1) Czy szkota organizuje obowigzkowe ,zajecia wychowawcze” petnoletnim uczennicom
i uczniom, ktorzy nie zapisali sie na dodatkowe zajecia religii rzymskokatolickiej?
2) Czy dyrektor szkoly, zgodnie z art. 11 Kodeksu cywilnego (petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych nabywa sie z chwilg uzyskania petnoletnosci) wyraza zgode na
dobrowolne opuszczenie budynku szkoly przez pemnoletnich uczniow, ktdrzy nie zapisali
sie na dodatkowsg katecheze?
3) Czy dyrektor szkoty stosuje si¢ do obowigzujgcego stanu prawnego, iz
w momencie ukonczenia osiemnastu lat ustaje wiadza rodzicieiska, a wraz z nig
wykonywana przez rodzicéw lub prawnych opiekundw funkcja opiekuncza, analogicznie
rowniez szkcta nie odpowiada od tego momentu za bezpieczenstwo w trakcie zajec,
poniewaz z mocy prawa petnoletni obywatele i obywatelki sg uprawnieni do
swobodnego dysponowania swoim czasem, w tym réwniez opuszczania terenu szkoty
w trakcie trwania zajeé lekcyjnych, szczegolnie takich, w ktérych nie uczestniczg?
4) Czy w dzienniku elektronicznym religia i etyka zostata wpisana w plan zaje¢
wszystkich uczennic i ucznidw, czy utworzono ,wirtualne oddziaty” wytgcznie dla
ucznidéw zapisanych na te zajecia?
5) Czy uczniom niezapisanym na zajecia religii rzymskokatolickie; katechéta wpisuje
_nieobecno$é usprawiedliwiong” lub ,zwolnienie™?
6) lle godzin ,okienek” w swoich tygodniowych planach zaje¢ majg nauczyciele
katecheci w roku szkolnym 2024/2025? Przez ,okienko” rozumiemy spowodowane
utozeniem planu relatywnie krétkie - diugosci 1-2 lekcji przerwy, w czasie ktorych
nauczyciel nie prowadzi swoich lekcji. Prosimy nie uwzgledniaé jako ,okienek” planu
zakladajacego, ze nauczyciel przychodzi do szkoty dwa razy dziennie - rano i po
potudniu.
7) llu uczniéw uczy sie w szkole w roku szkolnym 2024/20257
8) llu uczniow w szkole uczeszcza na katechezg w roku szkolnym 2024/2025 (prosimy

o wynik ilosciowy | procentowy)?
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9) llu uczniéw uczeszcza na lekcje etyki w roku szkolnym 2024/20257
10) llu uczniéw z Ukrainy uczeszcza do szkoty w roku szkolnym 2024/20257
11) lle godzin ,okienek” w swoich tygodniowych planach zaje¢ w roku szkolnym
2024/2025 majg uczniowie zapisani na katecheze?

12) lle jest oddziatow, w ktorych wiecej niz potowa uczniéw nie uczestniczy w zajeciach
religii rzymskokatolickiej w roku szkolnym 2024/20257 lle godzin ,okienek” majg w tych
oddziatach nieuczeszczajgcy na katecheze uczniowie?

Fundacja wskazata, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ww. ustawy udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pbézniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Stosownie za$ do art. 14 ust. 1 powotane]
ustawy, wnioskodawczyni okreslita nastepujacy sposoéb i forme udostepnienia zgdanych
informacji, t. wysytka na wskazany adres e-mail fundacja.wor@gmail.com, jako
zatacznik do korespondencji elektroniczne;.

Pismem z 27 grudnia 2024 r. Fundacja reprezentowana przez petnomocnika -
radce prawnego wniosta do tutejszego Sadu skarge na bezczynnoS¢ Dyrektora
w udostepnianiu informacji publicznej w zwiazku z wnioskiem skarzacej z 3
pazdziernika 2024 r. Zarzucita- organowi naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej poprzez nieudostepnienie informacji publicznej w ustawowym
terminie. Whniosta o stwierdzenie, ze organ dopuscit sie¢ bezczynnosci, orzeczenie o jej
charakterze, nakazanie organowi rozpcznania wniosku oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez radce prawnego, wedle
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazata, ze organ, pomimo uplywu terminu na
rozpoznanie jej wniosku, nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, nie wydat
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej, ani nie zatatwit sprawy
w jakikolwiek inny przewidziany ustawg sposéb. Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze Dyrektor
jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej, informacje zas,
o udostepnienie ktorych zwrdcita sie skarzaca, jako dotyczace sposobu funkcjonowania
szkoty, stanowig informacje publiczng. Dlatego tez, zdaniem Fundacji skarga jest
uzasadniona i zastuguje na uwzglednienie.

Pismem z 6 marca 2025 r. skarzaca wniosta o wymierzenie Dyrektorowi grzywny
w wysokosci wedle uznania Sadu za nieprzekazanie jej skargi na bezczynno$¢ organu
w udostepnianiu informacji publicznej w zwiazku z wnioskiem Fundacji z 3 pazdziernika

2024 r.
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Jak wynika z pism petnomocnika organu znajdujacych sie w aktach tutejszego
Sadu o sygn. akt VIl SOMa 7/25 dotyczacych sprawy wniosku skarzacej
o wymierzenie grzywny, Pani Karolina Patyk, p.o. dyrektora szkoty, powzieta informacje
o tresci wniosku skarzacej o udostepnienie informacji publicznej dopiero w dacie
doreczenia w dniu 25 wrzesnia 2025 r. korespondencji sgdowej zawierajacej wezwanie
do nadestania kompletnych akt administracyjnych oraz do udzielenia odpowiedzi na
ww. wniosek. Organ nie posiada za$ ani w wersji elektronicznej, ani papierowej wniosku
skarzacej o udostepnienie informacji publicznej z 3 pazdziernika 2024 r.

Z ww. akt sadowych wynika, ze osoba petnigca obowigzki dyrektora szkoty od 1
wrzesnia 2025 r., w piSmie z 16 pazdziernika 2025 r. kiesrowanym do Fundacji, udzielita

odpowiedzi na wszystkie zadane pytania o ktérych mowa w przedmiotowym wniosku.
Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 119 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm., dalej jako ,p.p.s.a.”,
sprawa mozZe by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest
bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania, przy czym zgoda stron na
rozpatrzenie' skargi w trybie uproszczonym nie jest wymagana. Z uwagi na to, ze
przedmiotem zlozonej skargi jest bezczynno$é organu - Sad rozpoznat skarge w trybie
uproszczonym na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedzidw.

Zgodnie z art. 1 § 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1267, z pbzn. zm.), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci m.in. przez kontrole dziatalnosci administracji publiczne;,
a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., kontrola dziatainosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach ze skarg na bezczynno$¢ lub
przewlekie prowadzenie postepowania organéw okreslonych w pkt 1 — 4a. Celem skargi
na bezczynnosé jest zwalczanie zwloki w zatatwieniu sprawy.

Bezczynnosé organu ma miejsce wéwczas, gdy organ bedac wlasciwym w sprawie
i zobowigzanym do podjecia czynnosci, nie podejmuje jej w terminie okreslonym
w przepisach prawa i w konsekwencji pozostaje w zwloce. Skarga na bezczynno$é ma na
celu spowodowanie wydania przez organ administracji publicznej oczekiwanego aktu lub

podjecia okreslonej czynnosci.
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Zatem, aby mozna byto méwi¢ o bezczynnosci organu nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze cigzy na nim wynikajacy z przepisow prawa obowigzek wszczecia
postepowania i podjecia w nim stosownego rozstrzygniecia (stosownej czynnosci),
a dopiero pdzniej, iz obowigzku tego - w nakazanym terminie - organ nie wypetnia.

Sad uwzgledniajgc skarge na bezczynnoéé organu, stosownie do tresci art. 149 § 1
p.p.s.a, zobowigzuje organ do wydania w okresionym terminie aktu, interpretacji albo do
dokonania czynnosci; zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajgcych 2z przepisow prawa; stwierdza, ze organ dopuscit sie
bezczynnosci lub przewlekiego prowadzenia postepowania. W rhyél § 1a tego przepisu,
sad jednoczesnie stwierdza, czy bezczynno$¢ organu miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa. Oznacza {0, ze celem skargi na bezczynno&¢ organu administracii,
jest doprowadzenie do wydania przez ten organ decyzji administracyjnej (lub innego aktu)
w sprawie wszczetej zadaniem strony.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowe] sprawie stanowity przepisy ustawy
z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902
ze zm., dalej tez jako ,u.d.i.p."}

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.ip., kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu
wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie.

Ustawodawca w przepisie art. 6 ust. 1 u.d.i.p. dokonat przyktadowego wyliczenia,
jaka informacja stanowi informacje publiczna.

W orzecznictwie oraz dokirynie przyjmuje sie w zwigzku z tym, e informacjg
publiczng jest kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne
w zakresie wykonywania przez nie zadan witadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub mieniem Skarbu Paristwa, o ile odnosi sie do faktéw i danych.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego
prawa dostepu do wiedzy na temat dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej, oso6b
pemigcych funkcje publiczne, organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego,
a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one
zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu
Panstwa (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP). Uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. pojecia
Jkazdemu”, ustawodawca precyzuje =zastrzezone w Konstytucji obywatelskie
uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzystaé na okreSlonych w tegj

4
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ustawie zasadach. Ustawa znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spetniony
jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest, ze Dyrektor jest podmiotem
o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.d.ip. zobowigzanym do udostepnienia informacji
publicznej. Jak zaé powszechnie przyjmuje sie - co do zasady wszystko co wigze si¢
bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem dziatania podmiotéw, o ktérych mowa w art.
4 ust. 1 u.d.ip. stanowi informacje publiczng. Stusznie wiec wskazata skarzaca, ze
informacje o udostepnienie ktorych zwroécita sie skarzaca, jako dotyczace sposobu
funkcjonowania szkoty, stanowig informacj¢ publiczng.

Skoro za$ spetniony zostat zardwno zakres przedmiotowy i podmiotowy wniosku
skarzacej, do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje czy miata miejsce
bezczynnoéé organu w udostepnieniu zadanej przez skarzacg informacii publicznej.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze przepisy ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi nie definiujg pojecia bezczynnosci. W pismiennictwie
przyjmuje sie jednak, ze bezczynno$¢ organu administracji publicznej zachodzi
wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjagt zadnych czynnosci
w sprawie lub wprawdzie prowadzit postgpowanie, ale - mimo istnienia ustawowego
obowigzku - nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez
innego aktu lub nie podjat stosownej czynnosci (T. Wos$ [w:] T. Wos, H. Knysiak-
Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 109).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 13 u.d.i.p. adresat wniosku o udostepnienie
informaciji publicznej obowigzany jest co do zasady udostepni¢ informacje publiczng
w formie czynnoéci materialno-technicznej, gdy jest jej dysponentem (art. 4 ust. 3
u.d.i.p.) oraz nie zachodza przestanki wytaczajace mozliwo$¢ jej udostepnienia,
okreslone w art. 5 ust. 1 - 2a u.d.i.p., bgdZ odmoéwi¢ udostepnienia informacji publicznej
z powodu ograniczen wymienionych w art. 5 ust. 1 - 2a u.d.i.p. stosownie do tresci art.
16 ust. 1 u.d.i.p., czego dokonuje w formie decyzji administracyjnej.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze organ winien podjgé ww. dziatania
w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z wyjatkami wynikajgcymi z ustawy (art. 13
ust. 2 u.d.i.p.). Ustawodawca przewidziat, ze jezeli adresat wniosku dysponowat
zgdang informacjg, winien on - zgodnie z art. 13 ust 1 ud.ip. - udostepnic te
informacje bez zbednej zwioki, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania

wniosku. Jezeli natomiast informacja publiczna nie mogta byé udostgpniona w tak
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ustalonym terminie, podmiot zobowigzany do jej udostepnienia powiadamia
wnioskodawce o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,
nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ziozenia wniosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.).
Brak zas podjecia przez podmiot obowigzany ktéregokolwiek z ww. dziatart, uzasadnia
podniesienie zarzutu bezczynnosci.

Organ wskazuje, Zze nie posiada ani w wersji elektronicznej, ani papierowej
wniosku skarzacej o udostepnienie informacji publicznej z 3 paZdziernika 2024 r.
Niemniej jednak, skarzaca w toku postepowania sadowego przedstawita wydruk
wiadomosci e-mail wraz z logami poczty elektronicznej celem wykazania, ze wniosek
o dostep do informacji publicznej zostat ztozony i dotart do organu. Zatem termin do
udostepnienia zgdanej przez skarzacg informacji uptynat, zgodnie z art. 13 ust 1
u.d.i.p., po 14 dniach od ztozenia wniosku, czyli 17 pazdziernika 2024 r.

Za bezsporne w niniejszej sprawie nalezy réwniez przyjaé, ze informacje o tresci
wniosku Fundagcji, osoba p.o. dyrektora szkoty powzigta w dacie doreczenia w dniu 25
wrzesnia 2025 r. korespondencji sgdowej zawierajgcej wezwanie do nadestania
kompletnych akt administracyjnych w zwigzku z wnioskiem skarzgcej o ukaranie organu
grzywna za nieprzekazanie skargi. Tymczasem, zadana przez skarzgca informacja
zostata udostepniona przez organ dopiero w dniu 16 paZzdziernika 2025 r. Powyzsze
oznacza, ze organ niewatpliwie dopuscit sie bezczynnosci w zatatwieniu wniosku
skarzacej z 3 pazdziernika 2024 r. Tym samym skarga na bezczynno$¢ organu byta
zasadna na dzien jej wniesienia.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione bylo wigc stwierdzenie przez Sad
zaistniatej bezczynnosci na podstawie art. 148 § 1 pkt 3 p.p.s.a., o czym orzeczono
w punkcie pierwszym sentenciji wyroku.

Skoro zaé wniosek skarzacej, wprawdzie z uchybieniem ustawowych terminéw
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1§ 2 u.d.i.p., zostat jednak ostatecznie zatatwiony w dniu
16 pazdziernika 2025 r., brak jest wiec podstaw do zobowigzania organu do
rozpoznania wniosku z 3 pazdziernika 2024 r. bowiem stan bezczynno$ci ustat. Sad
badajac zasadno$¢ skargi na bezczynno$é czyni to bowiem wediug stanu prawnego
i na podstawie akt sprawy, istniejacych w . dniu wydania orzeczenia. Jezeli w toku
postepowania sgdowoadministracyjnego, przed dniem orzekania w sprawie ze skargi
na bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie postepowania, organ administracii
publicznej wydat akt lub dokonat czynnosci, chociazby z przekroczeniem ustawowych
termindw, to sad nie moze zobowigzaé organu do okreslonego dziatania, ktdre przed
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dniem orzekania zostato juz podjete (por. wyrok NSA z 18 stycznia 2017 r., sygn. akt |
OSK 1789/16).

Stwierdzajac stan bezczynnoéci organu, Sad uznat w punkgcie drugim sentencji
wyroku, ze bezczynno$é ta nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa (art. 149 §
1a p.p.s.a.). Kwalifikacja naruszenia prawa jako razgacego musi bowiem posiadaé
pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego jako zwykte naruszenie.
W judykaturze przyimuje sig, 2e razacym naruszeniem prawa jest stan,
w ktérym bez zadnej watpliwosci i wahan mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo
w sposob oczywisty, przy czym kazdorazowo taka ocena musi by¢é dokonana przy
uwzglednieniu okolicznoéci danej sprawy (por. wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r., sygn.
akt { OSK 675/12, publ. CBOSA). Podkresla si¢ réwniez, Zze razgcym naruszeniem
prawa jest naruszenie cigzkie, ktore nosi cechy oczywistej i wyraznej sprzecznosci
z obowidzujgcym prawem, niepozwalajace na zaakceptowanie w demokratycznym
panstwie prawa i wywolujace dotkliwe skutki spoteczne lub indywiduaine. Dla uznania
razgcego naruszenia prawa nie jest wystarczajgce samo przekroczenie przez organ
ustawowych terminéw zatatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie musi byc
szczegdlnie znaczne i niezaprzeczalne. Razace opoznienie w podejmowanych przez
organ czynno$ciach ma by¢ oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego
(prawnego) uzasadnienia (por. wyrok NSA z 24 lipca 2015 r., sygn. akt Il OSK 3237/14,
publ. LEX nr 1803268; wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 675/12, publ!.
CBOSA).

Razace naruszenie prawa oznacza wadliwo$¢ o szczegblnie duzym cigzarze
gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego braku podejmowania jakichkolwiek
czynnosci, oczywistego lekcewazenia wnioskow skarzacego i jawnego natezenia braku
woli do zatatwienia sprawy, jak w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa.
W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata jednak miejsca.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 i § 1a orzekt jak w punktach 1 - 2
sentencji wyroku. O kosztach postgpowania obejmujacych wpis od skargi (100 zt) oraz
wynagrodzenie petnomocnika skarzacej bedacego radcg prawnym (480 zf), Sad
postanowit na podstawie art. 200, art. 205 § 2 i art. 209 p.p.s.a. - jak w punkcie 3

sentencji wyroku.
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