KOSCIOE SEFONCA

Warszawa, 26 stycznia 2026 1.

Uwagi KosSciota Ludzi Stonca do projektu ustawy
o zmianie art. 196 Kodeksu karnego (UD333)

Kos$ciot Ludzi Stonca jest koSciolem wpisanym 25 lutego 2025 roku do rejestru
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych MSWiA. Jako organizacja religijna
funkcjonujgca w warunkach pluralizmu wyznaniowego mamy bezposredni interes w
ksztalcie regulacji dotyczgcych ochrony wolnosci religii i relacji panstwa z
roznorodnymi systemami przekonan.

Z tego wzgledu przedstawiamy ponizsze uwagi do projektu nowelizacji art. 196
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

W opinii Kosciota art. 196 Kodeksu karnego powinien zosta¢ rozszerzony w taki
spos6b, aby zapewnial rzeczywiste, a nie selektywne, réwnouprawnienie
ochrony wszystkich kategorii ,uczuc¢”, jakie funkcjonuja w spoteczenstwie
pluralistycznym i sg w tym spoteczenistwie istotne.

W szczegdblnosci nalezatoby rozwazy¢ objecie analogiczng ochrong karng wszelkich
uczu¢  Swiatopogladowych, filozoficznych, estetycznych, patriotycznych,
tozsamos$ciowych, emocjonalnych, naukowych, metafizycznych i artystycznych, a
takze uczu¢ wynikajgcych z przywigzania do okreSlonych systeméw wartosci,
narracji historycznych, symboli kulturowych oraz indywidualnych przezy¢



egzystencjalnych — w tym réwniez tzw. uczu¢ ekologicznych, rozumianych jako
reakcje emocjonalne wywolywane przez publiczne ,zniewazanie natury”,
kwestionowanie antropogenicznego charakteru zmian klimatycznych, negowanie
wplywu CO, na globalne ocieplenie lub deprecjonowanie symboliki i aksjologii
ruchow ochrony srodowiska.

Dla zapewnienia spdjnosci systemowej oraz realizacji zasady okre$lonosci prawa
karnego (nullum crimen sine lege certa) niezbedne byloby wydanie odrebnego aktu
wykonawczego ustanawiajgcego centralny, publicznie dostepny wykaz Kkategorii
uczu¢ podlegajgcych ochronie karnoprawnej oraz katalog typowych przyktadéw ich
naruszania, aktualizowany w miare zmian wrazliwos$ci spotecznej i rozwoju nowych
systemOw przekonan. Takie rozwigzanie wydaje sie istotne w spoteczenstwie
pluralistycznym i $wiatopoglagdowo zréznicowanym, umozliwiajgce kazdej osobie
zapoznanie sie w sposéb obiektywny z tymi kategoriami uczué, ktoérych naruszenie
panstwo polskie zdecydowato sie penalizowac.

I1.

Jezeli ustawodawca uznalby powyzszy postulat za niewykonalny -
wowczas w ocenie KoSciota Ludzi Stonca art. 196 k.k. powinien zostaé
wyeliminowany z porzgdku prawnego z nastepujgcych powodow.

1. Wolnos¢ religii jako prawo negatywne i konstytucyjna bezstronnos¢
panstwa

Z perspektywy konstytucyjnej wolno$¢ sumienia i religii, gwarantowana w art. 53
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ma przede wszystkim
charakter wolnosci ,,negatywnej”, tj. wymaga od panstwa powstrzymania sie od
ingerencji w sfere przekonan oraz od faworyzowania okreslonych
Swiatopogladéw. Analogiczny standard wynika z art. 9 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., ktéry chroni wolnosé
mys$li, sumienia i wyznania jako sfere autonomii jednostki i wspdlnot religijnych,
oraz z art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Konstytucyjnym ,bezpiecznikiem” tej wolnosci jest zasada bezstronnosci wiadz



publicznych w sprawach przekonan religijnych, §wiatopoglgdowych i filozoficznych,
wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP.

W systemie praw cztowieka zasadniczg rolg panstwa jest zatem zapewnienie realnej
przestrzeni wolnosci oraz ochrona os6b przed przemocg i dyskryminacjg, a nie
tworzenie uprzywilejowanej ochrony karnej dla sfery przekonan i emocji.

2. Art. 196 k.k. jako przepis stawiajgcy panstwo i jego organy w roli
»arbitra sacrum”

Art. 196 k.k. przesuwa punkt ciezkosci z ochrony dobr konkretnych (bezpieczenistwa
0s0b, porzgdku wykonywania obrzedéw, mienia) na ochrone kategorii, ktérej granice
sg nieuchwytne w jezyku prawa: ,,uczuc religijnych”.

W konsekwencji organy panstwa nie koncentrujg sie na Sciganiu czynu wprost
zagrazajgcego dobru prawnie chronionemu, lecz zmuszone sg do rozstrzygania
sporéow $wiatopoglagdowych: czy dany przedmiot, w danych okoliczno$ciach, jest
»przedmiotem czci”, czy dane zachowanie stanowi ,zniewazenie” w rozumieniu
konkretnej wspolnoty religijnej oraz czy i ktore reakcje emocjonalne zgtaszajgcych
uzasadniajg uruchomienie represji karnej. Artykut ten stawia organy panstwa w
sytuacji niemozliwej.

Art. 196 kk. wymusza na organach panstwa ocene elementéw, ktére w
demokratycznym panstwie prawa powinny w mozliwie najwiekszym stopniu
pozostawal poza zakresem wladczej ingerencji, poniewaz dotyczg znaczen
religijnych i hierarchii symboli, a nie ukonkretnionych débr i warto$ci wspolnych.
Wskutek tego panstwo zostaje zmuszone do dzialania jako instytucja oceniajgca
znaczenie symboliki religijnej i wrazliwosci religijne wielu ko$ciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych, a wiec do wystepowania w roli arbitra sacrum. Pozostaje to w
napieciu z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, art. 9 Konwencji o ochronie praw
czlowieka oraz art. 10 Karty Praw Podstawowych UE.

W efekcie art. 196 k.k. nie stuzy ochronie wolnosci religijnej jako wolnos$ci wyboru i
praktykowania religii, lecz staje sie instrumentem eskalowania sporéw



symbolicznych i wigczania aparatu karnego w konflikty o charakterze doktrynalnym,
zamiast w ochrone dobr konkretnych.

3. ,Uczucia religijne” jako pojecie prawne i efekt mrozacy debaty
publicznej

W jezyku spotecznym art. 196 k.k. funkcjonuje jako ,,przepis o uczuciach”, co sprzyja
przekonaniu, ze prawo karne chroni subiektywne oburzenie lub dyskomfort jako
takie.

Tymczasem pojecie ,uczuc religijnych” nie zostato zdefiniowane w ustawie karnej i
ma charakter bardziej filozoficzny niz prawny. Jego potoczne rozumienie prowadzi
do nadmiernych oczekiwan wobec panstwa oraz do konfliktéw interpretacyjnych. W
konsekwencji przepis ten bywa wykorzystywany instrumentalnie jako narzedzie
tlumienia debaty publicznej, zastraszania oraz wywolywania tzw. efektu
mrozgcego, wynikajgcego z obawy przed uruchomieniem postepowania karnego
przez wyznawcéw dominujgcego kosciota.

Takie funkcjonowanie przepisu trudno pogodzi¢ z wolnoscig wypowiedzi chroniong
w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz z konstytucyjng zasadg
swobody wyrazania przekonan w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP). W
debacie demokratycznej spory S$wiatopoglagdowe powinny by¢ rozstrzygane
argumentami oraz przy uzyciu instrumentéw ochrony doébr prawnych, a nie
poprzez grozbe represji karnej za subiektywnie odczuwang obraze.

4. Pluralizm wyznaniowy i systemowa selektywnos¢ ochrony

W Polsce funkcjonuje obecnie okoto 200 kos$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
o uregulowanej sytuacji prawnej. Kazda z tych wspélnot posiada wlasne symbole,
obiekty, miejsca czci, rytuaty i wrazliwosci religijne oraz wewnetrzne kryteria tego,
co uznaje za ,,przedmiot czci” i gdzie przebiegajg granice profanacji lub zniewazenia.

W warunkach kulturowej dominacji jednego wyznani,a uruchamianie art. 196 k.k.
koncentruje sie w praktyce wokét religii wiekszo$ciowej. Ochrona przewidziana
przepisem nie dziala zatem symetrycznie wobec mniejszosci religijnych, poniewaz



organy panstwa muszg dopiero poznawac doktryny i kategorie czci innych wspolnot,
czesto nieznane lub sprzeczne z ich wlasnymi intuicjami kulturowymi. Panstwo nie
jest w stanie obiektywnie administrowa¢ setkami potencjalnych wrazliwosci
religijnych w sposéb zapewniajgcy rzeczywistg réwnosé ochrony wszystkich
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

Problem ten nie wynika ze ztej woli organdéw, lecz z samej konstrukcji przepisu. Art.
196 k.k. zmusza organy $cigania i sady do rozstrzygania sporéw
teologiczno-symbolicznych, w ktorych nie jest mozliwe zachowanie pelnej
obiektywnos$ci i rownos$ci. Przepis ten nie daje narzedzi, by panstwo bezstronne
Swiatopoglagdowo moglo w sposdb neutralny i jednolity warto$ciowa¢ wrazliwos$ci
religijne setek systemow wierzen.

W warunkach narastajgcej réznorodnosci religijnej nie mozna wykluczy¢, ze to, co
dla jednych wyznawcéw jest wyrazem czci lub dogmatem (np. czczenie posagow,
obecno$¢ absolutu w materialnym przedmiocie, teczowa symbolika), w innej religii
moze mie¢ znaczenie neutralne lub wrecz obrazliwe. Poddajgc art. 196 k.k. testowi
konstytucyjnej bezstronno$ci wtadz, ujawnia sie sytuacja, w ktorej organy panstwa
musiatyby wystepowa¢ w roli arbitra rozstrzygajgcego pomiedzy sprzecznymi
doktrynami i decydowaé, ktore rozumienie sacrum uzasadnia uruchomienie represji
karnej.

Ponizej przywotujemy autentyczny przyklad takiej kolizji doktrynalnej,
rozstrzygnietej w Rzeczypospolitej bez odwotywania sie do kategorii ,uczué
religijnych”, a wylgcznie poprzez ochrone débr konkretnych (Zrédto:
https://hrabiatytus.pl/2019/07/18/erazm-otwinowski-i-jego-proces-jak-karano-prof

anacje-hostii-w-polsce-xvi-wieku):

»Profanacja hostii”

W 1564 roku, a wiec jeszcze przed uchwaleniem konfederacji warszawskiej,
podczas procesji Bozego Ciata w Lublinie dziatacz kalwinski i poeta religijny
Erazm Otwinowski wyrwat celebransowi monstrancje, rzucit jg na ziemie i
podeptat. Swdj czyn argumentowal przekonaniem, Ze procesja ,ublizala
Bogu”. Tak opisat to wydarzenie Jedrzej Moraczewski:

»,Otwinowski napadl znajomego sobie ksiedza celebranta podczas
processyi na Boze Cialo w Lublinie (r. 1564) i wrzeszczal na niego:


https://hrabiatytus.pl/2019/07/18/erazm-otwinowski-i-jego-proces-jak-karano-profanacje-hostii-w-polsce-xvi-wieku?utm_source=chatgpt.com
https://hrabiatytus.pl/2019/07/18/erazm-otwinowski-i-jego-proces-jak-karano-profanacje-hostii-w-polsce-xvi-wieku?utm_source=chatgpt.com
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‘méwitem ci juz nieraz, ze nie masz grzeszy¢ odbywaniem processyi;
przyrzekles, ze juz tego nie zrobisz, a jeste$ tak upartym, Ze znowu
robisz... powiedzze mi zaraz Ojcze nasz’. Ksigdz sie zmieszal, oddat
monstrancyg innemu i méwit Ojcze nasz, a gdy przyszedl do stéw:
‘ktérys jest w niebiesiech’: ‘st6j!’ zawotal Otwinowski, ‘wiec widzisz
Bog jest w niebiesiech, a nie w chlebie i w twojém pudelku’, po
czém z wsciektoscig porwal monstrancyg, rzucit o ziemie i podeptat.”

Rzeczpospolita stanela przed problemem, jak osgdzi¢ czyn kalwinisty.
Katolicy postrzegali zdarzenie jako zbezczeszczenie hostii, Otwinowski
za$ twierdzil, ze to procesja byla aktem profanacji. Sprawa odbita sie
szerokim echem i zostata rozpoznana przez sagd sejmowy w Piotrkowie w 1565
I.

Jak pisat Jedrzej Moraczewski:

Pozwanego Otwinowskiego przed sgd sejmowy w Piotrkowie (roku
1565) bronit przyjaciel Rey z Naglowic i dowodzil, ze jezeli
obzalowany dopuscil si¢ obrazy Boga, to go sam Bog z pewnoscig
skarze, czy to piorunem, czy otworzeniem pod jego nogami
przepasci (...). Ksiedzu atoli obzatowany stlukt tylko szkietko od
monstrancyi i zniszczyt kawatek optatka, co razem dwdch groszy nie
warto. Za rzecz tak drobng prawa polskie zadnéj kary nie przepisujg.

Otwinowski zostal skazany na zaptate odszkodowania za zniszczong monstrancje —
czyli za naruszenie mienia. Panstwo nie rozstrzygato, czyja doktryna religijna jest
»~prawdziwa” ani czyje uczucia zastugujg na ochrone karng. W obecnosci art. 196 k.k.
panistwo musiatoby orzeka¢, ktére uczucie religijne i ktére rozumienie zniewazenia
ma pierwszenstwo ochrony prawnej.

Tymczasem porzgdek prawny powinien reagowa¢ na naruszenia konkretnych débr
(np. uszkodzenie mienia, zakl6canie obrzedéw), bez wciggania panstwa w role
rozstrzygajgcego spory doktrynalne. Te ochrone panstwo polskie zapewnia w innych
obowigzujgcych przepisach.




5. Zbedno$¢ normatywna art. 196 k.k.

Ochrona realnych débr zwigzanych z wolno$cig religii i bezpieczenstwem osdb jest

juz zapewniona przez inne przepisy:

Prawo karne:

art. 195 § 1-2 k.k. — zlosliwe przeszkadzanie w publicznym wykonywaniu
aktu religijnego oraz zniewazenie miejsca kultu w czasie obrzed6éw (ochrona
wolnosci praktykowania religii),

art. 288 k.k. — zniszczenie lub uszkodzenie mienia, w tym obiektow
sakralnych i przedmiotéw kultu,

art. 216 k.k. — zniewazenie osoby lub grupy oséb,

art. 190 k.k. — grozby karalne,

art. 119 § 1 k.k. - przemoc lub grozba z powodu przynalezno$ci wyznaniowej,
art. 257 k.k. — publiczne zniewazenie grupy ludnosci z powodu wyznania,
art. 194 k.k. — ograniczanie praw z powodu przynaleznosci wyznaniowej lub
bezwyznaniowosci.

Prawo cywilne:

art. 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2024
poz. 1061) — ochrona débr osobistych, w tym wolnos$ci sumienia i tozsamosci
religijnej, z mozliwos$cig zgdania zaniechania naruszen, przeprosin i
zados¢uczynienia.

Sq to przepisy chronigce ludzi oraz konkretne dobra prawne, a nie kategorie

emocjonalne.

6. Ocena projektu i wnioski

W ocenie Ko$ciota Ludzi Stonica zmiejszenie sankcji karnej w art. 196 k.k. nie usuwa

problemu systemowego:

selektywnosci stosowania przepisu,
konfliktu z konstytucyjng zasadg bezstronnosci wtadz,
ryzyka efektu mrozgcego dla debaty publicznej,



e braku proporcjonalnos$ci miedzy chroniong kategorig ,,uczu¢” a wolnoscig
stowa i porzgdkiem konstytucyjnym.

Z tych wzgledow wnosimy o rozwazenie uchylenia art. 196 k.k., co
wylgczy role panstwa jako arbitra w sporach dotyczgcych kwalifikacji
religijnej symboli i zachowan oraz przywrdci spéjnosé z konstytucyjng
zasadg bezstronnosci.
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